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Ганс Йонас является в настоящее время одним 
из наиболее цитируемых авторов в области соци-
ально-экономической ответственности. В то же 
время, за исключением философских работ, его 
взгляды рассматриваются весьма фрагментарно, 
что привело нас к мысли проанализировать их 
более обстоятельно с теоретической и практичес-
кой точек зрения с позиций применения в социаль-
но-экономической сфере деятельности.

Первый императив Г. Йонаса заключается в 
необходимости сохранить человечество – «человек 
должен быть». Собственно, данное положение 
всегда в явном или неявном виде присутствовало 
в этических доктринах. Обычно речь шла не толь-
ко об этом, но и том, каким должен быть этот су-
ществующий человек. Эти положения сохраняют 
свое значение и в настоящее время. Однако чрез-
вычайно высокая интенсивность влияния человека 
на окружение, в том числе и на человечество в 
целом «навязывает этике новое, прежде немысли-
мое измерение ответственности» [1, c. 29].

Новым измерением ответственности, ее объек-
том, Г. Йонас первоначально называет биосферу 
всей планеты, связывая это с кардинальным изме-
нением природы человеческой деятельности, при-
ведшим к власти над ней. По сравнению с данным 
объектом все прежние становятся ничтожно малы-

ми. Проблема, по мнению автора, заключается в 
том, что технико-технологическая деятельность 
утратила локальный характер, в результате чего 
сформировались протяженные во временном и 
пространственном смыслах необратимые каузаль-
ные ряды. Первостепенное значение в связи этим 
приобретают те последствия, которые изначально 
не имелись в виду, не принимались во внимание и 
не прогнозировались. Вся традиционная этика 
принимала во внимание лишь некумулятивное 
поведение, современная – должна сделать акцент 
именно на накапливаемых последствиях, а не не-
посредственных результатах.

Отметим три принципиально важных для фор-
мирования современной концепции корпоративной 
социальной ответственности следствия, прямо 
вытекающих из первого императива Г. Йонаса.

Во-первых, техническое воздействие человека 
на природу осуществляется предприятиями, кото-
рые, с одной стороны, находятся в чьей-то соб-
ственности и работают под руководством менед-
жеров, относящихся к их внутренней среде; с 
другой – используют средства производства, про-
изведенные, как правило, вне данного предприятия. 
Таким образом, за результаты в глобальном смыс-
ле отвечают, в соответствии с указанными Г. Йо-
насом тенденциями, не только и не столько конк-
ретные предприятия, сколько техноструктура (го-
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воря словами Т. Веблена) общества в целом. Этот 
вывод, в известной степени обоснованный, может 
оказывать неблагоприятное влияние на реальное 
поведение предприятий, поскольку ответствен-
ность не персонифицируется. Ответственными 
оказываются все, а следовательно, никто конк-
ретно. Невозможно предписать предприятиям 
использование устаревшей, малопроизводитель-
ной техники или, напротив, прогрессивной, но 
пока неэкономичной. Поэтому основная роль в 
установлении правил экономического поведения 
переносится на общественные структуры, прежде 
всего – государство и институты гражданского 
общества.

В то же время сохраняется и персонифициро-
ванная ответственность – собственников и менед-
жеров за произведенную продукцию, качество 
которой, ее соответствие требованиям «этики био-
сферы» находится в прямом их ведении. В этом 
случае ответственность оказывается так же, как и 
ранее, локализованной. Другое дело, что степень 
этого локализованного воздействия существенно 
возросла. 

Увеличение технической мощи производствен-
ного сектора не вызывает сомнения, но неизбежно 
возникает вопрос, заключается ли проблема уров-
ня воздействия на окружающую среду в уровне 
техники, характере технологии или она связана с 
другими особенностями развития биосферы, в том 
числе и самого человека.

Во-вторых, неизбежен вопрос: возможна ли 
этика, понимаемая в узком смысле, как определен-
ный аспект социально-экономических отношений, 
выходящая за пределы межчеловеческого про-
странства и распространяемая на его внешнюю 
среду. Мы полагаем, что это вряд ли возможно, в 
противном случае придется признать, что сущест-
вует и внечеловеческая экономика. В теоретичес-
ком плане такое признание означает отказ от об-
щепринятых всеми экономическими школами 
постулатов. В практическом смысле данный тезис 
не получает подтверждения: спрос, предложение, 
само производство осуществляются людьми и для 
людей, даже если продукты производства не могут 
быть употреблены непосредственно, как, напри-
мер, культовые предметы. 

В связи с этим, если не окажется теоретически 
обоснованных и практически значимых подтверж-
дений того, что этический аспект социально-эко-
номической деятельности людей следует распро-
странять за пределы человеческих отношений, 
следует считать его ограниченным последними.

В-третьих, вопрос заключается в том, чем яв-
ляется биосфера в понимании Г. Йонаса и в качес-
тве объекта корпоративной социальной, ответ-
ственности: объектом, имеющим самоценность  
или средой обитания человека. В первом случае 
мы должны придерживаться логики ответственно-
го поведения перед всей земной жизнью вообще 
(не будем сбрасывать со счетов эту версию – «био-
центрическую» в качестве теоретически допусти-
мой); во втором – остаться на позициях антропо-
центрической версии ответственности.

В рамках обеих версий ответственности внеш-
не неоспоримым является тезис Г. Йонаса о необ-
ходимости самоконтроля за «непомерной мощью» 
человечества [1, с. 30]. С позиций корпоративной 
социальной ответственности совершенно очевиден 
вывод о том, что незнание конкретных последствий 
реализации принятых управленцами решений не 
снимает с них ответственности не только за непос-
редственный результат, но и за отдаленные по-
следствия. Верное прогнозирование входит в круг 
обязанностей менеджеров. Незнание – не основа-
ние для безответственности в сфере социально-
экономических отношений. Можно считать, что в 
данной области начинает действовать своеобраз-
ный аналог юридических отношений, требующий 
исходить из презумпции знания последствий при-
нятых и реализованных решений.

Из первого императива, по мнению Г. Йонаса, 
вытекает необходимость переосмысления учения 
о поведении, т.е. этики, подчинения ее учению о 
бытии, т.е. метафизике [1, с. 31]. В этом случае 
главную роль играет «не индивидуальный деятель 
и индивидуальное действие, но коллективный дея-
тель, коллективное действие; а ответственность за 
действие в куда большей степени тяготеет над 
сферой неопределенного будущего, нежели над 
непосредственно окружающим действие времен-
ным пространством. Это требует императивов 
нового рода. Если область производства вторглась 
в пространство существенно значимой деятельнос-
ти, нравственность должна проникнуть в область 
производства, от которой она ранее была обособ-
лена, и должна это сделать в общественно-полити-
ческой форме» [1, с. 32]. 

Отметим два тезиса Г. Йонаса, принципиаль-
но важных для анализа и практического форми-
рования корпоративной социальной ответствен-
ности: коллективный характер деятельности и 
необходимость проникновения нравственности в 
область производства в общественно-политичес-
кой форме.
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Их отношение только к современности вызы-
вает сомнения. 

Во-первых, нравственность всегда была вклю-
чена в сферу производства в силу неразделимости 
технико-технологических и организационно-эко-
номических отношений. В любое время производ-
ственная деятельность оценивалась с точки зрения 
предмета, характера производства и его «обще-
ственно-политической формы». Так, еще Ксено-
фонт писал: «Занятие так называемыми ремеслами 
зазорно и, естественно, пользуется очень дурной 
славой в городах. Ведь ремесло вредит телу и ра-
бочих, и надсмотрщиков, заставляя их жить сидя, 
без солнца, а при некоторых ремеслах приходится 
проводить целый день у огня. А когда тело изне-
живается, то и душа становится гораздо слабее. К 
тому же ремесло оставляет очень мало свободного 
времени для заботы еще о друзьях и родном горо-
де. Поэтому ремесленники считаются непригодны-
ми для дружеского сообщества и плохими защит-
никами отечества» [2, с. 267–268]. 

Как видим, вид деятельности в его натуральной 
форме рассматривается в непосредственной связи 
с выполнением общественных функций. Проблема 
ответственности в сфере производства в связи с его 
общественной формой принципиально не измени-
лась за прошедшие две с половиной тысячи лет. 

Во-вторых, ответственность производителя – 
корпорации или иной производственной единицы, 
причем независимо от уровня развития произво-
дительных сил, изначально является коллективной 
в силу кооперативного характера человеческой 
деятельности, а не только широкого объекта воз-
действия.

В сфере кооперации труда, конечно, произошли 
качественные изменения, связи из локальных пре-
вратились в глобальные, соответственно, послед-
ствия вышли далеко за пределы непосредственно-
го производства, осуществляемого тем или иным 
предприятием или его подразделением. Это сущес-
твенно изменило возможность разграничения от-
ветственности, вытекающей из конкретных дейст-
вий. Локализация функций в результате разделения 
труда и расширения кооперационных связей сде-
лала почти неуловимой ответственность конкрет-
ного лица. Это не снимает проблемы ответ-
ственности, а усложняет ее решение, вводит про-
тиворечие в систему отношений управления: ме-
неджер, управляющий конкретным процессом, 
объектом, формально не отвечает за общие пос-
ледствия (неважно – какие именно), но ответстве-
нен за них как участник компании. Поэтому целе-

сообразно в рамках теоретических представлений 
о корпоративной социальной ответственности 
ввести понятие «инстанция ответственности».

М. Солодкая, расширив представления Х. Лен-
ка, выделила пять структурных элементов ответ-
ственности, включая понятие «инстанция»: субъект 
ответственности (кто отвечает); лицо или инстан-
ция, перед которой ответственен субъект (перед 
кем отвечает); объект ответственности (за что от-
вечает); время ответственности; пространство от-
ветственности [3]. 

На наш взгляд, понятие «инстанция» должно 
включаться в любой элемент ответственности, 
имеющий сложную структуру. В этом случае инс-
танция относится прежде всего к такому сложному 
субъекту, как современное предприятие, предпола-
гающее развитую систему разделения труда не 
только непосредственно в производстве, но и в 
управлении. Инстанциями ответственности в нем 
являются: каждый управленец, звено управления, 
подразделение предприятия, собственники и их 
группы. Но понятие «инстанция» является сущес-
твенным в предлагаемой Х. Ленком и М. Солодкой 
трактовке ответственности, поэтому перенос его 
на более низкий уровень, вглубь структуры ответ-
ственности требует введения иного элемента в паре 
«субъект – инстанция». 

Представляется, что если отойти от объедине-
ния «предмета» и «объекта» одним термином 
«Gegenstand», свойственного немецкой философ-
ской литературе, то можно выделить в качестве 
отдельного элемента ответственности, в том числе 
и корпоративной, «предмет», т.е. то, за что отвеча-
ют. В этом случае конструкция Х. Ленка приобре-
тает вид: 

– субъект ответственности (кто отвечает как 
некоторая целостная сложная структура, например, 
корпорация); 

– инстанция субъекта ответственности (кто 
именно в составе субъекта отвечает за результат и 
последствия); 

– предмет ответственности (за что именно от-
вечает субъект или его инстанция); 

– объект ответственности (перед кем ответ-
ственны субъекты или его инстанция); 

– инстанция объекта ответственности (перед 
кем конкретно ответственны субъект или его инс-
танция в объекте сложной структуры, например, в 
указанной Г. Йонасом биосфере).

Обратим внимание на то, что у Г. Йонаса объект 
трактуется как то, перед кем обязано нынешнее 
поколение человечества поколения отдаленного 

Корпоративная социальная ответственность в контексте первого императива Г. Йонаса
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будущего: «Присутствие человека в мире (выде-
лено в цитируемом тексте. – Л. Н., Ю. Т.) было 
изначальной и не требовавшей дальнейших вопро-
сов данностью, изначальной для всякой идеи обя-
занности в сфере человеческого поведения; теперь 
же само это присутствие стало объектом обязан-
ности, а именно той, что является первой предпо-
сылкой всякой обязанности, т. е. обеспечить в бу-
дущем наличие в материальном мире кандидатов 
на вхождение в нравственный универс как таковых. 
Среди прочего, это означает поддержание нашего 
материального мира в таком состоянии, что усло-
вия для их наличия остаются неприкосновенными, 
а это, в свою очередь, подразумевает ограждение 
ранимости этих условий от всего, что представля-
ет для них угрозу» [1, с. 33]. 

В не сформулированном Г. Йонасом виде в 
цитируемом положении присутствует не только 
объект – будущие поколения человечества, но и 
предмет – условия, т.е. за что именно отвечают 
человек и образуемые им структуры, включая все 
человечество. Ставится задача сохранить природу 
как непременное условие существования челове-
чества. Подобный императив не только правоме-
рен, но и необходим, его, как и первый (существо-
вание человечества) следует рассматривать в ка-
честве категорического. Но, представляется, что 
разграничение ответственности перед будущими 
поколениями в прошлые эпохи и в современном 
мире проводится неправомерно. Кроме того, вы-
зывает сомнение необходимость и возможность 
сохранить условия «неприкосновенными», т.е. в 
нынешним виде. 

Для развития идеи ответственности, связанной 
у Г. Йонаса с технической мощью производства, 
он вводит понятие «жертва»: «Никакого противо-
речия нет и в том представлении, что счастье ны-
нешнего и следующего поколений может быть 
куплено ценой несчастья или даже несуществова-
ния последующих поколений, как и в том, что, 
наоборот, счастье и существование последующих 
поколений может быть куплено ценой несчастья, 
а частью – даже и уничтожения поколения нынеш-
него. Рассуждая логически, жертва будущим ради 
настоящего нисколько не уязвимее, чем жертва 
настоящим ради будущего» [1, с. 33]. Присутствие 
«жертвы» не вызывает сомнения у автора, во вся-
ком случае не предлагается вариант ее отсутствия. 
Между тем обязательность ее не доказана, а введе-
на в качестве постулата. 

Г. Йонас предполагает возможное неприятие 
жертвы настоящим ради неопределенного будуще-
го и потому обращается к обоснованию исходного 
императива, фактически еще раз декларируя его: 
«Нелегко, а без религии, быть может, и вовсе не-
возможно дать теоретическое обоснование того, 
почему у нас нет такого права, почему мы, напротив 
того, имеем обязанность перед тем, чего еще вовсе 
нет и что “как таковое” быть нисколько не обязано, 
и уж во всяком случае, как несуществующее, никак 
не в состоянии претендовать на бытие. Наш им-
ператив принимает это поначалу как аксиому, без 
обоснования» [1, с. 34]. 

На наш взгляд, исходный императив не нужда-
ется в доказательстве, поскольку его истоки имеют 
досоциальное происхождение: в идеале любая 
система стремится к самосохранению, тем более 
– биологическая или социальная.

Неизбежность жертвенной альтернативы: на-
стоящее или будущее, ставит, на наш взгляд, про-
блему ответственности в опасную с точки зрения 
практических действий плоскость. Г. Йонас сам 
приводит свидетельствующие об этом примеры: 
«На память приходят следующие три примера: 
прохождение земной жизни, вплоть до полной 
жертвы собственным счастьем, с постоянной ори-
ентацией на спасение души; предусмотрительная 
забота законодателя и государственного деятеля о 
будущем общем благе; и, наконец, политика уто-
пии, готовая использовать ныне живущих исклю-
чительно как средство достижения цели, помеща-
емой после них, либо устранить их как помеху 
такому достижению, наиболее ярким примером 
чего служит революционный марксизм» [1, 
с. 35].

Первые два примера никак не связаны с произ-
водственной деятельностью, независимо от ее ха-
рактера и масштабов: спасение души вообще вы-
ходит за пределы отношений внутри социума и его 
контакта с природой, оно относится к трансцен-
дентному; забота государственного деятеля о бу-
дущем благе не связана с технической мощью – ре-
формы Солона или Перикла были не менее ориен-
тированы на него, чем деятельность современных 
руководителей развитых государств.

Особого внимания заслуживает обращение 
автора к концепции К. Маркса, но в ней нет ни 
жертвенности, ни альтернативы, ни собственно 
утопии. Становление нового способа производства 
происходит естественным путем, в силу реально 

Л. М. Никитина, Ю. И. Трещевский



153ВЕСТНИК ВГУ. СЕРИЯ: ЭКОНОМИКА И УПРАВЛЕНИЕ. 2010. № 2

состоявшегося обобществления производства (во 
всяком случае, так считал сам автор «Капитала»): 
«Централизация средств производства и обобщест-
вление труда достигают такого пункта, когда они 
становятся несовместимыми с их капиталистичес-
кой оболочкой» [4, с. 773].

Альтернатива настоящего и будущего, а также 
жертвенность появились при построении реально-
го социализма, имеющего, на наш взгляд, мало 
общего с теоретическим марксизмом. Тогда перед 
политическими деятелями жизнь поставила во-
прос, требующий практического решения: чем 
жертвовать – настоящим или будущим? Выбор был 
сделан в пользу будущего. Такой выбор имеет 
вполне естественное, очень практичное основание: 
будущего нет, поэтому ему можно приписывать 
сколь угодно привлекательные, или напротив, бе-
зобразные черты. Во имя прекрасного будущего 
были принесены реальные жертвы из числа людей 
настоящего, причем будущее, по мере развития 
стран социалистического лагеря, отодвигалось все 
более вдаль. 

В альтернативе Г. Йонаса, как ни странно, бу-
дущее тоже отодвигается вдаль. Перенося ответ-
ственность в неопределенное будущее, автор ли-
шает ее конкретности, а значит, и самого осущест-
вления. В этом случае тоже (как в процессе пост-
роения коммунизма) настоящее приносится в 
жертву будущему. 

Следует также учитывать, что, жертвуя насто-
ящим, человек в еще большей степени жертвует 
будущим: заниженная оценка одного и того же 
блага в будущем по сравнению с его оценкой в 
настоящем является фундаментальным свойством 
экономических действий человека. На этом поло-
жении строится фактически вся классическая 
экономическая теория, начиная с идеи А. Смита об 
отказе от потребления, как источнике накопления 
капитала, до взглядов Е. Бем-Баверка на происхож-
дение процента. 

Существенной проблемой в концепции Г. Йо-
наса является видение будущего, в частности со-
стояние человечества и окружающей среды. Пос-
тоянным лейтмотивом его работы является сохра-
нение того и другого в неизменном состоянии: 
«Современность… существует не ради выглядя-
щего как-то совсем иначе будущего, но в случае 
удачи сохраняется также и в аналогичном ей буду-
щем, и поэтому сама по себе должна быть такой 
же оправданной, как и оно» [1, с. 37]. 

Обратим внимание на то, что Г. Йонас указы-
вает на неизменность условий в настоящем и бу-
дущем. Между тем эти условия с практической 
точки зрения должны меняться именно для того, 
чтобы обеспечить будущее. Представляется, что 
сохранение среды обитания в том виде, в каком она 
была при Гесиоде или М. Катоне, вряд ли обеспе-
чило бы сносные условия существования совре-
менному человеку. 

Если отвлечься от практической потребности 
изменять настоящее, чтобы обеспечить будущее 
существование человечества, и обратиться к сугу-
бо теоретическому аспекту проблемы, то оказыва-
ется, что между будущим как таковым, в метафи-
зическом смысле, и конкретным будущим, т.е. на-
стоящим, перенесенным во времени, существуют 
принципиальные различия. Абстрактное будущее 
лишено предметности – существует только вирту-
альный объект, а неизменное настоящее, транспор-
тированное в будущее, – предметно. Тогда, факти-
чески, предметом ответственности становится 
сохранение мира в неизменном состоянии. Это 
принципиально изменяет характер социальной 
ответственности, в том числе и корпоративной, она 
не требует далекого прогнозирования и снова ста-
новится краткосрочной, локализованной – важно 
в процессе деятельности не нарушить статус-кво 
в биосфере и социуме. Пока не будем останавли-
ваться на возможности добиться этого.

Следует отметить также значительную долю 
антропоцентризма в концепции Г. Йонаса, только 
он (антропоцентризм) имеет другой вектор. В 
классическом варианте предполагается, что чело-
век является самодостаточной и абсолютно доми-
нирующей ценностью, а у Г. Йонаса – абсолютно 
могущественным. Надо полагать, что это – чрез-
мерное преувеличение сил человека и возможнос-
тей производственной деятельности. Внутренние, 
не зависящие от социума, процессы приводили и 
приводят к мощнейшим изменениям природы и 
социума в силу действия космических и земных 
сил. Отметим в связи с этим только одно из иссле-
дований, посвященное изменениям в биосфере и 
социуме. Л. Гумилев писал: «Грозный Х век был 
временем грандиозных перемен… Жестокая веко-
вая засуха, поразившая в Х веке степную зону 
Евразии, ослабила печенегов и гузов, кочевья ко-
торых захватила пустыня… Подъем уровня Каспия 
остановился, так как циклоны переместились еще 
севернее – в бассейн Белого моря, где стали легко 
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плавать ладьи викингов. Но для степняков это не 
было утешением, ибо их родина потеряла озера, 
вокруг которых еще недавно паслись овцы, и род-
ники, водой которых можно было напоить коней» 
[5, с. 45–46]. Низкий технический уровень произ-
водства того периода и в то же время высокая 
плотность населения Прикаспия Х в. позволяют 
предположить возможные отрицательные послед-
ствия хозяйственной деятельности на природную 
среду, но не такой степени, чтобы изменить климат. 
Изменения произошли, возможно, и с участием 
человека, но его роль не была решающей. В любом 
случае последующим поколениям природа не до-
сталась в состоянии благоприятного IХ в. Люди 
стали решать проблему способами, присущими 
тому периоду.

Не очень веря в добрую волю нынешнего по-
коления людей, в его готовность пожертвовать 
настоящим ради будущего, Г. Йонас считает необ-
ходимым обратиться к страху как стимулу в поис-
ках ответственного поведения: «Эвристика страха, 
разумеется, не есть последнее слово в наших по-
исках добра, она тем не менее является здесь в 
высшей степени полезным первым словом, и от нее 
следует взять все, что она способна дать в той об-
ласти, где нам отпущено так мало слов, являющих-
ся сами по себе» [1, с. 48].

Отметим, что для рассмотрения социального 
феномена (ответственность) автору потребовалось 
обратиться к досоциальным факторам, страх – био-
логическое явление. Следовательно, по мнению 
автора, собственно в социальной сфере недоста-
точно мотивов и стимулов для ответственного 
поведения. 

С практической стороны данный стимул вряд 
ли можно признать эффективным. Страх перед злом 
может побуждать к поиску не только добра, но и 
альтернативного зла или вообще парализовать дея-
тельность. Страх, лежащий в основе действий, 
приведет к неверным прогнозам, он будет блокиро-
вать возможные позитивные решения, если риск 
покажется (а не окажется) значительным. Это тем 
более опасно, поскольку то, чего следует опасаться, 
по мнению Г. Йонаса, неведомо, не имеет аналогов 
ни в прошлом, ни в нынешнем опыте [1, с. 48].

На наш взгляд, строить практические действия 
на неведомом – означает невозможность поставить 
цель, декомпозировать ее на задачи, изыскать ре-
сурсы, провести мониторинг. Учет неведомого при 
движении к конкретной цели – сохранению соци-
ума и среды его обитания в неизменном виде озна-

чает отказ от управления этим процессом в прин-
ципе, поскольку управление требует высокой сте-
пени определенности. Г. Йонас сам признает этот 
факт: «Фактически же экстраполяция требует на-
учности даже еще более высокой ступени. Ибо 
того, чего оказывается достаточным для ближнего 
прогноза, на основании которого всякий раз пред-
принимаются соответствующие действия в рамках 
технической цивилизации, может оказаться при-
нципиально недостаточным для прогноза отдален-
ного, к которому мы стремимся в экстраполяции, 
необходимой для этических целей. Этому отдален-
ному виду прогноза навсегда отказано в надежнос-
ти, которой обладает ближний прогноз, без чего 
вообще не было бы в состоянии функционировать 
все технологическое предприятие» [1, с. 49]. 

Таким образом, ответственное поведение и 
управление производственными процессами рас-
пространяются у Г. Йонаса на различные времен-
ные интервалы. В соответствии с классификацией 
элементов, предложенной М. Солодкой, время 
ответственности производителя всегда локально, 
а ответственного поведения – не локализовано 
(М. Солодкая построила бинарную оппозицию с 
использованием «не», что часто встречается в на-
учной литературе и, на наш взгляд, допустимо). В 
этом случае социальную ответственность можно 
реализовать на практике единственным способом, 
на который указывает Г. Йонас: «Начать с того, что 
с распределением вероятностей благоприятного и 
неблагоприятного исхода неизвестного экспери-
мента все обстоит совершенно так же, как с попа-
данием и непопаданием в цель: попадание в цель 
представляет собой лишь одну из бесчисленных 
альтернатив, представляющих собой более или 
менее удаленные от нее неудачные попытки. И хотя 
в случае мелочей мы можем смириться с большим 
числом таких неудач ради того, чтобы достичь 
редко выпадающего успеха, в случае предметов 
более значительных их количество должно быть 
весьма и весьма ограниченным, когда же дело идет 
о вещах поистине великих, необратимых, затраги-
вающих корни всего человеческого предприятия в 
целом, неудач не может быть вообще… Не обладая 
ни терпеливостью, ни медлительностью, громад-
ное предприятие современной технологии собира-
ет (как предприятие в целом, так и отдельные его 
проекты) множество крошечных шажков естест-
венного развития воедино, в несколько скачков 
колоссальной величины, и тем самым лишается 
обеспечивающих устойчивость жизни преиму-
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ществ действующей на ощупь природы» [1, 
с. 51]. 

В отношении любого действия, независимо от 
значимости объекта, на который оно направлено, 
можно утверждать, что оно не может быть совер-
шено без всякого риска неосуществления. Но даже 
если предположить возможность достижения по-
ставленной цели без всякого риска в отношении ее, 
то совершенно невозможно представить точный 
прогноз всех последствий, сопутствующих ее до-
стижению, экстерналии неизбежно многочисленны 
и малопредсказуемы. Это вполне понятно Г. Йона-
су, поэтому он пишет: «А если принять во внимание 
еще и вышеуказанную, существующую независи-
мо от всего прочего диспропорцию вероятностей, 
становится вполне естественной заповедь: в отно-
шении вещей, связанных с возможным наступле-
нием столь капитальных последствий, придавать 
угрозе большее значение, чем обетованию благ, и 
избегать апокалиптических перспектив даже це-
ною того, что при этом останутся нереализованны-
ми эсхатологические свершения» [1, с. 52].

Обратим внимание на то, что угрозе, действи-
тельно, следует придавать большое значение, од-
нако любой хозяйствующий субъект в условиях 
современной экономики действует в целой системе 
угроз, которые в разной степени актуализированы. 
В условиях, когда непосредственной угрозы нет, 
актуализируются отдаленные, возможно, более 
значимые для него самого или всего человечества 
угрозы, а возможно и нет – ведь будущее в глобаль-
ном смысле малопрогнозируемо. Непосредствен-
ная угроза более актуальна не из-за своей глобаль-
ной значимости, а в силу предсказуемости. 

В связи с этим стоит обратить внимание на то, 
как отреагировали на вопрос об ответственности 
перед будущим менеджеры воронежских предпри-
ятий в периоды экономического подъема 2007 г. и 
кризиса 2009 г. В период благоприятной экономи-
ческой конъюнктуры в качестве наиболее важных 
объектов КСО будущее назвали 60 % опрошенных, 
в период кризиса – только 12 %. Управленцы скон-
центрировались на более актуальных проблемах. 

Видимо, ответственность за будущее не может 
формироваться в условиях неблагоприятного на-
стоящего даже в абстрактном виде, для этого не-
обходима некоторая отвлеченность от актуальных 
угроз. Тем более маловероятно ориентировать 
менеджеров на реализацию конкретной модели 
будущего устройства мира, если приходится дей-
ствовать в условиях ухудшающегося настоящего, 

выдвигающего многочисленные, хотя, возможно, 
и безопасные для жизни проблемы. Поэтому кор-
поративная социальная ответственность должна 
быть ориентирована на те объекты и их инстанции, 
которые реально существуют в настоящем и про-
гнозируемом будущем. 

Помимо отмеченного выше самопроизвольно-
го изменения окружающей человека среды, следу-
ет остановиться на самой желательности сохране-
ния того, что есть в неизменном виде. Это не ка-
жется самоочевидным. Проблема заключается в 
том, что мы не знаем, и в принципе не можем знать, 
что есть благо для будущих поколений. Чтобы 
оценить перспективу, надо обратиться к ретроспек-
тиве. Что из прошлого мы возьмем сегодня себе? 
Немного. Во всяком случае, из того, что касается 
материальной составляющей нашего окружения. 
Прошлое и настоящее довлеют над будущим, же-
лание сохранить все в стабильном состоянии кон-
сервативно. Движение луддитов было направлено 
на сохранение статус-кво в технико-технологичес-
ком и социально-экономическом аспектах. Но се-
годня вряд ли кто захочет оказаться в мало затро-
нутом преобразованиями мире, технологическая 
составляющая которого представлена ремеслом и 
мануфактурой. А ведь это – относительно недавнее 
прошлое.

Первый императив Г. Йонаса необходимо уси-
лить. В системе социальной ответственности бытие 
человека настоящего и будущего должно быть 
равнозначным. Нельзя приносить в жертву ни одно 
из них, что может быть достигнуто с помощью 
баланса сил субъектов ответственности.

В большинстве случаев оказывается, что нас 
привлекает не «хорошее», а привычное, значитель-
ная часть людей, в том числе и в производственной 
сфере, не желает движения ни к «худшему», ни к 
«лучшему». Это нормально, и в этом заключается 
их важная функция – стабилизация системы. Без 
этой прослойки людей системы не было бы вообще, 
все связи между элементами менялись бы так быс-
тро, что социум не мог бы «стать», навсегда оста-
ваясь в стадии возникновения. К счастью, это не-
возможно. Консерватизм – тоже системное качес-
тво досоциального происхождения. В систему 
корпоративной социальной ответственности долж-
ны быть включены субъекты, имеющие противо-
положную направленность – к инновационному 
развитию и сохранению традиций. Это уравнове-
сит систему, придаст ей известную стабильность 
и динамичность одновременно.

Корпоративная социальная ответственность в контексте первого императива Г. Йонаса
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