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За го ды ре форм про изош ли су ще ст вен ные из-
ме не ния на рос сий ском рын ке тру да. Они кос ну-
лись за ня то сти и оп ла ты тру да, а так же при ве ли к 
воз ник но ве нию но вых яв ле ний и про цес сов. В этой  
свя зи пред став ля ет ся ак ту аль ным  рас смот ре ние 
про изо шед ших из ме не ний, оп ре де ле ние спе ци фи-
че ских осо бен но стей, и вы яв ле нии на их ос но ве 
ос нов ных тен ден ций, сло жив ших ся за го ды ре форм 
на рос сий ском рын ке тру да.

Для это го пред став ля ет ся не об хо ди мым рас-
смот реть и оце нить тем пы и ре зуль та ты  про изо-
шед ших из ме не ний, и на их ос но ве оп ре де лить 
тен ден ции и про пор ции в тех об лас тях рын ка тру да, 
ко то рые ха рак те ри зу ют его важ ные сто ро ны и от-
ра жа ют его спе ци фи ку. К ним от но сят ся, пре ж де 
все го, за ня тость, без ра бо ти ца и за ра бот ная пла та.

ЗА НЯ ТОСТЬ И БЕЗ РА БО ТИ ЦА
Мно гие про гно зы от но си тель но за ня то сти и 

без ра бо ти цы, вы ска зы вае мые за го ды ре форм в 
Рос сии, оп ро вер га лись по том ре аль ным хо дом 
со бы тий. Так, в на ча ле эко но ми че ских ре форм 
пред по ла га лось, что при вну ши тель ных мас шта-

бах со кра ще ния  ВВП, ко то рое по офи ци аль ным 
оцен кам, дос ти га ло 40% (в ниж ней точ ке кри зи-
са), про изой дет зна чи тель ное со кра ще ние за ня то-
сти на рос сий ских пред при яти ях. Од на ко па де ние 
за ня то сти ока за лось не про пор цио наль но низ ким, 
со ста вив в по ре фор мен ный пе ри од 12–14%1. Поз-
же со всту п ле ни ем  рос сий ской эко но ми ки в фа зу 
эко но ми че ско го рос та су ще ст во ва ло мне ние о 
том, что это всту п ле ние бу дет со про во ж дать ся 
рас ши ре ни ем за ня то сти. Од на ко это вы гля дит 
по ка не впол не оче вид ным.  С од ной сто ро ны, как 
сви де тель ст ву ет ста ти сти ка, сна ча ла   об щая чис-
лен ность всех за ня тых в эко но ми ке сни зи лась с 
71,1 млн в 1992 г. до 64,1 млн че ло век в 1995 г., 
за тем с 2000 г. на ча ла по сте пен но воз рас тать, 
дос тиг нув 68,6 млн че ло век в 2005 г. (табл. 1).

С дру гой сто ро ны, по мне нию не ко то рых экс пер-
тов2 на по вы ше ние уров ня за ня то сти по сле 1999 г. 
ока за ли влия ние не столь ко эко но ми че ские фак то-

1 Капелюшников Р. Российский рынок труда. Адаптация 
без реструктуризации. – М.: ВШЭ, 2001.

2 Гимпельсон В., Капелюшников Р. Рынок труда: Российс-
кие мифы и рифы. Фонд «Либеральная миссия», http// www. 
liberal.ru., 2004.

Таб ли ца 1 
Чис лен ность и струк ту ра эко но ми че ски ак тив но го на се ле ния

 
1992 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Млн че ло век 

Эко но ми че ски ак тив ное на се-
ле ние - все го 74,9 70,9 71,5 71,0 72,0 72,8 73,0 74,2

   в том чис ле:        
   за ня тые в эко но ми ке 71,1 64,1 64,4 64,7 65,8 67,2 67,1 68,6
   без ра бот ные 3,8 6,8 7,1 6,3 6,2 5,6 5,9 5,6

Ис точ ник: Ма те риа лы вы бо роч ных об сле до ва ний на се ле ния по про бле мам за ня то сти: 1992, 1995 гг. – на 
ко нец ок тяб ря; 2000–2004 гг. – на ко нец но яб ря; 2005 г. – на ко нец ок тяб ря. 
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ры, сколь ко фак то ры ме то ди че ско го ха рак те ра, 
свя зан ные с ме то ди кой рас чета по ка за те ля за ня то-
сти3. В ре зуль та те про из ве ден ных ме то ди че ских 
из ме не ний оцен ки при рос та за ня то сти ока зы ва ют-
ся за вы шен ны ми. 

Об ра тив шись к тем пам рос та ко ли че ст ва за ня-
тых в эко но ми ке (табл. 1), ста но вит ся оче вид ным, 
что эта ве ли чи на хо тя и име ла об щую по ло жи тель-
ную тен ден цию, но за пе ри од 2000–2005 гг. из ме-
ни лась не зна чи тель но: тем пы рос та за ня то сти – 
1,07% при уве ли че нии ВВП на 5-7%).

Кро ме то го, при рост за ня то сти по-раз но му про-
яв лял ся в ре гио нах. Уже в 2001 г. по стде фолт ный 
рост за ня то сти (1998 г.) в ре гио нах, свя зан ный с эко-
но ми че ским подъ емом, пе ре стал быть об щим и 
сме нил ся но вым спа дом в 63 ре гио нах из 894. Толь ко 
две груп пы ре гио нов смог ли со хра нить по зи тив ную 
ди на ми ку эко но ми че ской ак тив но сти и за ня то сти. 
Пер вая груп па ли де ров пред став ле на фе де раль ны ми 
го ро да ми, неф те га зо до бы ваю- щи ми ок ру га ми и ча-
стью ре сурс но-экс порт ных ре гио нов, а так же сю да 
во шла  Ле нин град ская об ласть. Ко вто рой груп пе 
от но си лось боль шин ст во рес пуб лик, в ко то рых рост 
эко но ми че ской ак тив но сти и за ня то сти про ис хо дил 
бла го да ря уве ли че нию фе де раль ной по мо щи, осо бен-
но при соз да нии ра бо чих мест в бюд жет ной сфе ре.  
В по сле дую щие го ды эко но ми че ская ак тив ность и 
за ня тость в ре гио нах уве ли чи ва лась не зна чи тель но 
и с за ту хаю щим эф фек том.  

Не смот ря на  на ме тив шие ся тен ден ции  ре гио наль-
ных раз ли чий, меж ре гио наль ные про пор ции  за ня то-
сти в Рос сии во мно гом ос та лись в том ви де, в ко то ром 
бы ли унас ле до ва ны с со вет ских вре мен. Ры ноч ные 
ре фор мы толь ко уси ли ли пре иму ще ст ва и усу гу би ли 
де фек ты сло жив ше го ся тер ри то ри аль но го не ра вен ст-
ва ус ло вий на ре гио наль ных рын ках тру да.

По ве де ние без ра бо ти цы в Рос сии от ли ча лось от 
дру гих стран с пе ре ход ной эко но ми кой. Тра ек то рия 
ее из ме не ния  бы ла в те че ние всех лет ре форм срав-
ни тель но плав ной, без рез ких скач ков и ра зо вых 
вы бро сов на ры нок тру да боль ших масс без ра бот-
ных. В пер вой по ло ви не 90-х го дов боль шин ст во 
пред при ятий пред по чи та ло со хра нять из бы точ ную 
за ня тость, от прав ляя ра бот ни ков в не оп ла чи вае мые 
от пус ка, и ис поль зуя ме ха низ мы дли тель ных за дер-
жек вы пла ты за ра бот ной пла ты. Ры нок тру да стал 

бо лее аде к ват но реа ги ро вать на эко но ми че ские 
из ме не ния толь ко в кон це 90-х го дов, и в год фи-
нан со во го кри зи са уро вень без ра бо ти цы вы рос до 
мак си му ма – 13,2%. 

С на ча лом вы хо да Рос сии из транс фор ма ци он-
но го кри зи са со кра ще ние без ра бо ти цы про ис хо ди-
ло на мно го бы ст рее, чем в ос таль ных пе ре ход ных 
эко но ми ках. В ре зуль та те по зи тив ных из ме не ний 
пер вых лет эко но ми че ско го рос та уро вень без ра-
бо ти цы сни зил ся поч ти на чет верть, со ста вив в 
2003 г. 5,6 млн че ло век. Од на ко, не смот ря на про-
дол жаю щий ся эко но ми че ский рост, без ра бо ти ца 
вы рос ла в 2004 г. до 5,9 млн че ло век, хо тя, в 2005 г. 
вновь по ни зи лась до уров ня 5,6 млн че ло век. Прак-
ти че ски в те че ние трех лет эко но ми че ско го рос та 
ко ли че ст во без ра бот ных ос та ва лось на по сто ян ном 
уров не, и  составило око ло 6 млн че ло век. Это объ-
яс ня ет ся не сколь ки ми при чи на ми, свя зан ны ми с 
вхо дом в без ра бо ти цу и вы хо дом из нее.

С од ной сто ро ны, не зна чи тель ный рост без ра-
бо ти цы в 2004 г. про изо шел в свя зи с тем, что в 
про мыш лен но сти за мед ли ли тем пы рос та тру до ем-
кие им пор то за ме щаю щие от рас ли. Рас ту щие экс-
пор то за ме щаю щие сырь е вые от рас ли пе ре ста ли 
ну ж дать ся в боль шом ко ли че ст ве ра бот ни ков, по-
сколь ку здесь на ча лись про цес сы по сни же нию 
из дер жек, ко то рые спо соб ст во ва ли оп ти ми за ции 
за ня то сти. Ус ко ри лось вы сво бо ж де ние ра бо чей 
си лы в сель ском хо зяй ст ве. Все это при ве ло к по-
вы ше нию уров ня без ра бо ти цы в 2004 г. С дру гой 
сто ро ны, боль шин ст во рос сий ских пред при ятий 
пред по чи та ют, как пра ви ло, про из во дить ре ст рук-
ту ри за цию в фор ме от со еди не ния це лых служб и 
под раз де ле ний вме сте с за ня тым на них пер со на-
лом5. В этом слу чае ни ка ко го при то ка в без ра бо ти-
цу не про ис хо дит. 

Еще од на осо бен ность без ра бо ти цы в Рос сии 
свя за на с вы хо дом из нее. В Рос сии на блю да ет ся 
стаг на ция пу ла без ра бот ных. В от ли чие от раз ви-
тых эко но мик, без ра бо ти ца в пе ре ход ных эко но ми-
ках, в том чис ле и в Рос сии, рос ла во мно гом за 
счет низ ко го от то ка из без ра бо ти цы, а не за счет 
силь но го при то ка в нее. Сред няя про дол жи тель-
ность пе рио да без ра бо ти цы в Рос сии со став ля ет 
8,5 ме ся цев6. До ля дли тель но ищу щих ра бо ту сре ди 
без ра бот ных по ме то до ло гии МОТ со став ля ет в 

ЭКОНОМИКА  ТРУДА

3 В 1999 г. в результате пересмотра Госкомстатом методо-
логии расчета численности занятых, в их состав стали вклю-
чаться лица, производящие товары и услуги в домашнем хо-
зяйстве для продажи на рынке, а также служащие Вооружён-
ных сил.

4 Региональные рынки труда. Социальный атлас россий-
ских регионов. Независимый институт социальной политики, 
2004.  

5 Гимпельсон В., Капелюшников Р. Рынок труда: Россий-
ские мифы и рифы. Фонд «Либеральная миссия», http// www. 
liberal.ru., 2004.

 6 Денисова И.А, Донецкий А.М. и др. Длительное пребы-
вание в регистре безработных: низкий уровень образования, 
неудачное стечение обстоятельств, или что-то еще? // Незави-
симый институт социальной политики, 2002.
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стра нах с пе ре ход ной эко но ми кой, к ко то рым от но-
сит ся и Рос сия, от 40 до 50%7. 

В на ча ле пе ре ход но го пе рио да пред по ла га лось, 
что вы со кий уро вень без ра бо ти цы бу дет но сить вре-
мен ный ха рак тер и бу дет сни жать ся по ме ре соз да ния 
ра бо чих мест в раз ви ваю щем ся ча ст ном сек то ре. В 
ре аль но сти воз мож но сти ра бот ни ков, по те ряв ших 
ра бо ту в «ста рых» сек то рах, най ти ра бо ту в «но вых» 
сек то рах ог ра ни че ны. Это еще раз ука зы ва ет на при-
чи ны ста биль но сти по ка за те лей чис лен но сти рос сий-
ских без ра бот ных, не смот ря на эко но ми че ский рост.

Кро ме то го, в Рос сии, как ре ак ция на пре об ра-
зо ва ния пе ре ход но го пе рио да, ра бо чие мес та соз да-
ва лись поч ти ис клю чи тель но на не фор маль ной и 
по лу фор маль ной ос но ве. Для зна чи тель ной час ти 
ра бо чей си лы в Рос сии за го ды ре форм воз рос ла не-
пол ная за ня тость, уве ли чи лись мас шта бы не фор маль-
ной за ня то сти, а мно гие ин ди ви ды бы ли вы ну ж де ны 
вер нуть ся к ве де нию на ту раль но го сель ско го хо зяй-
ст ва. В ре зуль та те воз ник фе но мен «эко но ми че ско-
го рос та без соз да ния но вых ра бо чих мест», ко то-
рый оз на ча ет уве ли че ние за ня то сти пре иму ще ст-
вен но внут ри не фор маль но го или по лу фор маль но-
го сек то ра. Все это при ве ло к не до учету по ка за те-
ля ми офи ци аль ной ста ти сти ки ре аль но го уров ня 
за ня то сти и без ра бо ти цы в Рос сии.

 Ре гио наль ная ди на ми ка без ра бо ти цы сов па да-
ла с об ще рос сий ским трен дом. Са мые вы со кие 
по ка за те ли без ра бо ти цы за фик си ро ва ны во всех 
ре гио нах в 1998-1999 гг. При этом в 1998 г., ко гда 
без ра бо ти ца бы ла мак си маль ной, де сять ре гио нов 
с луч ши ми и худ ши ми по ка за те ля ми раз ли ча лись 
в 2,9 раза. С по вы ше ни ем эко но ми че ско го рос та 
меж ре гио наль ные раз ли чия воз рос ли, то есть в 
про блем ных ре гио нах си туа ция улуч ша лась мед-
лен нее, чем в эко но ми че ски силь ных. В ре зуль та те 
со от но ше ние без ра бо ти цы ме ж ду «луч ши ми» и 
«худ ши ми» ре гио на ми воз рос ло, со ста вив 4,4 раза  
в 2002 г. За три го да эко но ми че ско го рос та рас пре-
де ле ние ре гио нов по уров ню без ра бо ти цы вер ну-
лось к по ло же нию 1995 г. По сле это го, не смот ря 
на даль ней ший рост эко но ми ки, оно ос та ва лось 
прак ти че ски не из мен ным.

СТРУК ТУ РА ЗА НЯ ТО СТИ ПО ОТ РАС ЛЯМ 
ЭКО НО МИ КИ

На мо мент на ча ла эко но ми че ских пре об ра зо ва-
ний струк ту ра за ня то сти в Рос сии от ли ча лась от 
ана ло гич ных струк тур в раз ви тых стра нах: не про-

пор цио наль но боль шая до ля ра бот ни ков  бы ла за-
дей ст во ва на в про мыш лен но сти и в сель ском хо зяй-
ст ве. При этом сфе ра ус луг, пре ж де все го тор гов ля 
и биз нес-ус лу ги, ос та ва лись не раз ви ты ми. На чав-
шие ся в 1991 г. ре фор мы вы зва ли фун да мен таль-
ные сдви ги в рас пре де ле нии ре сур сов ме ж ду сек-
то ра ми эко но ми ки. Про ис хо дил по сте пен ный пе ре-
ход от де фор ми ро ван ной струк ту ры за ня то сти, 
унас ле до ван ной от пла но вой эко но ми ки, к струк ту-
ре, от ве чаю щей за ко нам ры ноч ной эко но ми ки.

На про тя же нии всех лет ре форм сдви ги в от-
рас ле вой струк ту ре  за ня то сти про те ка ли в Рос сии 
дос та точ но ак тив но. За пе ри од 1992-2004 гг. про-
изош ло зна чи тель ное со кра ще ние ко ли че ст ва за-
ня тых ра бот ни ков в про мыш лен но сти (34%), 
сель ском хо зяй ст ве (33%), в строи тель ст ве (35%), 
в нау ке и на уч ном об слу жи ва нии (48%). Умень ши-
лось ко ли че ст во за ня тых ра бот ни ков, хо тя и в 
мень шей сте пе ни, на транс пор те (12%) и в об ра-
зо ва нии (5%).

Од но вре мен но с со кра ще ни ем за ня то сти в на-
зван ных от рас лях про ис хо ди ло ее уве ли че ние в 
тор гов ле (в 2 раза), в фи нан со вой сфе ре и в управ-
ле нии (в 2 раза), в сфе ре ус луг, свя зан ной с жи лищ-
но-ком му наль ным хо зяй ст вом, бы то вым об слу жи-
ва ни ем, со ци аль ным обес пе че ни ем и т.п. (6–13%); 
в сфе ре куль ту ры и ис кус ст ва (17%), а так же в свя-
зи  (7%) и в лес ном хо зяй ст ве  (14%).

В ре зуль та те про изо шед ших струк тур ных из ме-
не ний до ля за ня тых в про мыш лен но сти со кра ти-
лась поч ти с 30% в 1992 г. до 21,4% в 2004 г., в 
сель ском хо зяй ст ве с 14 до 10,3%, в строи тель ст ве 
с 11 до 7,8%, в нау ке и на уч ном об слу жи ва нии с 
3,2 до 1,8%. То гда как до ля ра бо таю щих в тор гов ле 
воз рос ла с 7,9% в 1992 г. до 17,2% в 2004 г., в сфе ре 
фи нан сов с 0,7 до 1,4%, а в управ ле нии с 1,9 до 
4,8% (табл. 2). Раз ви тие сфе ры ус луг в Рос сии ока-
за лось бо лее ди на мич ным, чем в боль шин ст ве 
дру гих стран с пе ре ход ной эко но ми кой8. Транс фор-
ма ция от рас ле вой струк ту ры за ня то сти на ре гио-
наль ном уров не во мно гом по вто ря ла об ще рос сий-
ские тен ден ции. В пе ре ход ный пе ри од во всех ре-
гио нах про ис хо ди ло су ще ст вен ное со кра ще ние 
за ня то сти в про мыш лен но сти, осо бен но в пер вой 
по ло ви не 1990-х го дов. Од на ко со кра ще ние чис лен-
но сти за ня тых в про мыш лен но сти не из ме ни ло 
гео гра фи че ские мак си му мы и ми ни му мы ин ду ст-
ри аль ной за ня то сти. По-преж не му са мую вы со кую 
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7 Расширение возможностей для трудоустройства. Страны 
Восточной Европы и бывшего Советского Союза. Мировой 
банк. – 2004.

8 Лукьянова А.Л. Переход к постиндустриальному обще-
ству? Исследование занятости в сервисном секторе экономи-
ки России : науч. док. № 03/09 // Консорциум экономических 
исследований и образования. – 2003.
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до лю за ня тых в про мыш лен но сти со хра ня ют ста-
ро про мыш лен ные ре гио ны Цен тра, Ура ла и По вол-
жья. В экс порт ных ре гио нах за ня тость в про мыш-
лен но сти близ ка к сред не рос сий ско му уров ню. В 
юж ных аг рар ных ре гио нах до ля ра бот ни ков, за ня-
тых в про мыш лен но сти, ни же сред не го уров ня по 
Рос сии. 

Вме сте с тем, в те че ние пе ре ход но го пе рио да 
на блю да лась ди на ми ка сдви га ин ду ст ри аль ной оси 
Рос сии из Цен тра на Вос ток. Наи бо лее бы строе 
со кра ще ние про мыш лен ной за ня то сти про ис хо ди-
ло в фе де раль ных го ро дах: в Мо ск ве, Санкт-Пе тер-
бур ге, в об лас тях Цен траль но го ок ру га, при не зна-
чи тель ном ее со кра ще нии в Ураль ском фе де раль-
ном ок ру ге. Эти из ме не ния в струк ту ре за ня то сти 
сви де тель ст ву ют о кон цен тра ции про мыш лен-
 но сти Рос сии в экс порт но-ре сурс ных ре гио нах 
Ура ла, По вол жья и Си би ри.

Со кра ще ние за ня то сти в аг рар ном сек то ре про-
яв ля лись на ре гио наль ном уров не по-раз но му. В 
Цен траль ном и Юж ном фе де раль ных ок ру гах со-
кра ще ние за ня то сти в аг рар ном  сек то ре на ча лось 
толь ко с 2000-х го дов. При этом в мар ги наль ных 
для сель ско го хо зяй ст ва ре гио нах со кра ще ние за-
ня то сти на ча лось зна чи тель но рань ше и бы ло мак-
си маль ным. В ре зуль та те про изо шед ших со кра ще-
ний уси ли лась кон цен тра ция сель ско хо зяй ст вен но-
го про из вод ст ва в наи бо лее бла го при ят ных при род-

но-кли ма ти че ских зо нах, что спо соб ст во ва ло  по-
вы ше нию его эф фек тив но сти. Вме сте с тем, про-
дол жа ет ос та вать ся из бы точ ной за ня тость в сель-
ском хо зяй ст ве в та ких ре гио нах Рос сии, как 
Крас но дар ский, Став ро поль ский и Ал тай ский края, 
Ка бар ди но-Бал ка рия, Кал мы кия и Да ге стан.

Во всех эко но ми че ских ре гио нах  в пе ре ход ный 
пе ри од воз рос ла до ля сфе ры ус луг. Дан ные о ди на-
ми ке за ня тых в сфе ре ус луг в го ды эко но ми че ско го 
рос та (1998-2002 гг.) по ка зы ва ют, что Мо ск ва про-
дол жа ет ос та вать ся ли де ром сре ди всех ре гио нов9. 
Сре ди фе де раль ных ок ру гов бы ст рее все го рас тет 
за ня тость в сфе ре ус луг в При волж ском, Цен траль-
ном и Юж ном ок ру гах, ко то рые наи бо лее плот но 
за се ле ны и луч ше ос вое ны. От них от ста ют вос точ-
ные ре гио ны. При этом в Ураль ском ре гио не от ста-
ва ние рос та за ня то сти в сфе ре ус луг обу слов ле но 
со хра не ни ем вы со ко го уров ня  за ня то сти  в про-
мыш лен но сти. 

По ви дам ус луг мак си маль ный рост  за ня то сти 
на блю да ет ся в тор гов ле. На пер вом мес те по рос ту 
за ня то сти в тор гов ле вы де ля ет ся Мо ск ва, да лее 
идут ок ру га ев ро пей ской час ти стра ны: При волж-
ский, Юж ный, Центр и Се ве ро-За пад  (без фе де-
раль ных го ро дов). В Мо ск ве рост за ня то сти в тор-
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Таб ли ца 2 
Струк ту ра за ня то сти по от рас лям эко но ми ки

1992 1995 2000 2001 2002 2003 2004
Все го в эко но ми ке 100 100 100 100 100 100 100
   в том чис ле по от рас лям:        
про мыш лен ность 29,6 25,8 22,6 22,7 22,2 21,9 21,4
сель ское хо зяй ст во 14,0 14,7 13,0 12,3 11,8 11,0 10,3
лес ное хо зяй ст во 0,3 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4
строи тель ст во 11,0 9,3 7,8 7,8 7,6 7,7 7,8
транс порт 6,6 6,6 6,4 6,4 6,3 6,4 6,4
связь 1,2 1,3 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4
оп то вая и роз нич ная тор гов ля, об ще ст вен-
ное пи та ние 7,9 10,1 14,6 15,4 16,6 16,8 17,2

жи лищ но-ком му наль ное хо зяй ст во, не про-
из вод ст вен ные ви ды бы то во го об слу жи ва-
ния на се ле ния

4,1 4,5 5,2 5,0 4,9 4,9 4,8

здра во охра не ние, фи зи че ская куль ту ра и 
со ци аль ное обес пе че ние 5,9 6,7 7,0 7,0 7,0 7,1 7,3

об ра зо ва ние 8,9 9,3 9,1 9,0 9,0 9,1 9,2
куль ту ра и ис кус ст во 1,5 1,7 1,8 1,8 1,8 1,9 2,0
нау ка и на уч ное об слу жи ва ние 3,2 2,5 1,9 1,8 1,8 1,9 1,8
фи нан сы, кре дит, стра хо ва ние 0,7 1,2 1,2 1,2 1,3 1,3 1,4
управ ле ние 1,9 2,9 4,5 4,5 4,5 4,7 4,8
дру гие от рас ли 3,2 3,0 3,1 3,3 3,4 3,5 3,8

Ис точ ник: Гос ком стат РФ.

9 Региональные рынки труда. Социальный атлас россий-
ских регионов. – М. : Независимый институт социальной по-
литики, 2004. 
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гов ле стал след ст ви ем кон цен тра ции фи нан со вых 
ре сур сов. Раз ви тие на этой ос но ве тор го вых се тей, 
ин ди ви ду аль но го пред при ни ма тель ст ва, а так же 
рост до хо дов на се ле ния спо соб ст во ва ли уве ли че-
нию чис лен но сти за ня тых в тор гов ле. В дру гих 
ре гио нах сфе ра тор гов ли раз ви ва лась в боль шей 
сте пе ни под влия ни ем спро са и вы сту па ла как ак-
ку му ля тор из бы точ ной ра бо чей си лы, по сколь ку 
дру гие от рас ли сфе ры ус луг ос та ва лись сла бораз-
ви ты ми. 

Мо ск ва не толь ко пер вой дос тиг ла мак си маль-
но го рос та в сфе ре тор гов ли, здесь яв ля ет ся вы со-
кой, и про дол жа ет рас ти за ня тость в раз лич ных 
от рас лях ры ноч ных ус луг. В Санкт-Пе тер бур ге 
тем пы рос та за ня то сти поч ти во всех ви дах ры ноч-
ных ус луг зна чи тель но ни же. В дру гих ре гио нах 
Рос сии, та ких как Центр, По вол жье, Юг, сдвиг за-
ня то сти в сек тор ус луг, хо тя и идет бы ст рее, но 
про ис хо дит по дру го му сце на рию: в рос те до ми ни-
ру ет тор гов ля, рас тет за ня тость в от рас лях бюд жет-
ной сфе ры.

СТРУК ТУ РА ЗА НЯ ТО СТИ ПО ФОР МАМ 
СОБ СТ ВЕН НО СТИ

Наи бо лее кар ди наль ные из ме не ния в струк ту ре 
за ня то сти про ис хо ди ли по фор мам соб ст вен но сти 
(табл. 3). В те че ние 1992-2004 гг. мас шта бы го су-
дар ст вен ной соб ст вен но сти со кра ти лись бо лее чем 
на 50%, умень ши лось ко ли че ст во за ня тых на пред-
при яти ях и в ор га ни за ци ях та ких форм соб ст вен но-
сти как «об ще ст вен ная» (23%) и «сме шан ная рос-
сий ская» (23%). Од но вре мен но с этим за 1992–2004 
гг. воз рос ла чис лен ность ра бот ни ков на ча ст ных 
пред при яти ях (бо лее чем в 2 раза) и на пред при яти-
ях с уча сти ем ино стран но го ка пи та ла (в 13 раз).

В 2004 г. по срав не нию с 1992 г. сме ни лись «до-
ми нан ты» в струк ту ре за ня то сти пред при ятий по 
фор мам соб ст вен но сти (табл. 3). Ес ли в 1992 г. мак-
си маль ное ко ли че ст во ра бот ни ков бы ло за ня то на  
пред при яти ях го су дар ст вен ной соб ст вен но сти 
(68,9%), то в 2004 г. мак си маль ный уро вень за ня то-
сти при хо дил ся на до лю пред при ятий ча ст ной 
соб ст вен но сти (50,7%). До ля пред при ятий го су дар-
ст вен ной соб ст вен но сти в  2004 г. со кра ти лась до 
36%, ус ту пив пер вен ст во по за ня то сти пред при яти-
ям с ча ст ной соб ст вен но стью.  

При зна чи тель ном рос те с 1992 г. по 2004 г. до-
ля за ня то сти ра бот ни ков на пред при яти ях с ино-
стран ным ка пи та лом ос та ва лась на од ном из по-
след них мест (не учи ты вая об ще ст вен ную соб-
 ст вен ность), и со став ля ла 3,7% в 2004 г. 

Не смот ря на зна чи тель ные ре гио наль ные раз-
ли чия, ча ст ный сек тор до ми ни ру ет поч ти во всех 
ре гио нах Рос сии. Го су дар ст во ос та ет ся бо лее зна-
чи мым ра бо то да те лем толь ко на се ве ре и на вос то-
ке Рос сии. В рай онах Край не го Се ве ра, та ких как 
Яку тия, Чу кот ский и Эвен кий ский ав то ном ные 
ок ру га, ос нов ным ра бо то да те лем яв ля ет ся го су дар-
ст во (47–52%), а на до лю ча ст но го сек то ра при хо-
дит ся 20–30% за ня то сти. В Рес пуб ли ке Ты ва за ня-
тость рас пре де ле на при бли зи тель но по ров ну ме ж-
ду тре мя сек то ра ми: го су дар ст вом, му ни ци па ли те-
та ми и ча ст ным сек то ром.  Струк тур ные осо бен но-
сти за ня то сти по фор мам соб ст вен но сти в ре гио-
наль ном раз ре зе за ви сят от мно же ст ва фак то ров, 
од ним из ко то рых яв ля ет ся по ли ти ка ме ст ных вла-
стей. В этой свя зи пря мой за ви си мо сти ме ж ду 
уров нем эко но ми че ско го раз ви тия ре гио на и струк-
ту рой за ня то сти по фор мам соб ст вен но сти не на-
блю да ет ся. Вы со кая до ля за ня тых в ча ст ном сек то-
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Таб ли ца 3 
Струк ту ра за ня то сти по фор мам соб ст вен но сти

1992 1995 2000 2001 2002 2003 2004

Все го в эко но ми ке 100 100 100 100 100 100 100

в том чис ле по фор мам соб ст вен но сти:   
 

го су дар ст вен ная, му ни ци паль ная 68,9 42,1 37,9 37,4 37,0 36,4 36,0

ча ст ная 19,5 34,4 46,1 47,6 49,7 50,2 50,7

соб ст вен ность об ще ст вен ных 
и ре ли ги оз ных ор га ни за ций (объ е ди не ний) 0,8 0,7 0,8 0,8 0,8 0,7 0,7

сме шан ная рос сий ская 10,5 22,2 12,5 11,6 9,4 9,2 8,9

ино стран ная, со вме ст ная рос сий ская и ино стран ная 0,3 0,6 2,7 2,6 3,1 3,5 3,7
Ис точ ник: Гос ком стат РФ.
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ре от ме ча ет ся как в эко но ми че ски силь ных ре гио-
нах (Хан ты-Ман сий ский АО – 60%, Бел го род ская 
об ласть – 61%), так и в ме нее раз ви тых (Став ро-
поль ский край – 59%) и сла бо раз ви тых се ве ро-вос-
точ ных ав то ном ных ок ру гах. 

Наи бо лее ди на мич ны ми ка те го рия ми ра бо таю-
щих в ча ст ном сек то ре яв ля ют ся за ня тые на ма лых 
пред при яти ях10, в кре сть ян ских фер мер ских хо зяй-
ст вах и ин ди ви ду аль ные пред при ни ма те ли (са мо-
за ня тые)11. 

По офи ци аль ным дан ным в 1997-2003 гг. на ма-
лых пред при яти ях в Рос сии на по сто ян ной ос но ве 
ра бо та ло 6,5-6,6 млн че ло век, что со став ля ло 10%  
от об ще го чис ла за ня тых. С учетом при вле кае мых 
со вмес ти те лей и ра бот ни ков по до го во рам под ря да 
до ля за ня тых в сек то ре ма ло го пред при ни ма тель ст ва 
в 2001–2003 гг. по вы си лась в сред нем до 11,4% от 
об щей чис лен но сти за ня тых в эко но ми ке. 

Хо тя по уров ню са мо за ня то сти Рос сия от ста ет 
от мно гих стран с пе ре ход ной эко но ми кой, тем не 
ме нее ин ди ви ду аль ное пред при ни ма тель ст во раз ви-
ва лось в Рос сии все го ды ре форм весь ма ди на мич но. 
В 1991 г. до ля са мо за ня тых в Рос сии со став ля ла 4,3%, 
в 1996 г. она уве ли чи лась до 10,5%, а в 2003 г. дос тиг-
ла 13,3% от об ще го чис ла за ня тых в эко но ми ке. Кро-
ме то го сю да сле ду ет до ба вить еще ча ст ные кре сть-
ян ские хо зяй ст ва, до ля ко то рых в об щей чис лен но сти 
за ня тых воз рос ла с 0,5% в 2002 г. до 0,7% в 2003 г. 

Обес пе че ние за ня то сти в Рос сии все боль ше 
про ис хо дит за счет пре дос тав ле ния ра бо чих мест 
в ча ст ном сек то ре ма лы ми пред при ятия ми и ин ди-
ви ду аль ны ми пред при ни ма те ля ми. При этом про-
ис хо дит по сте пен ное сни же ние до ли ра бо чих мест, 
пре дос тав ляе мых круп ны ми и сред ни ми  пред при-
ятия ми. Так, в те че ние 2002 г. круп ные и сред ние 
пред при ятия Рос сии со кра ти ли 1 млн ра бо чих 
мест. В 2003 г. сни же ние ра бо чих мест на круп ных 
пред при яти ях со ста ви ло 3,4–3,6% по срав не нию 
с 2002 г., а за пол го да 2005 г. оно рав ня лось 1,1% 
по срав не нию с 2004 г. 

Ана лиз раз ме ще ния ма лых пред при ятий по 
ре гио нам Рос сии по ка зы ва ет, что бо лее 70% из 
них рас по ло же ны в ев ро пей ской час ти стра ны. 
Ка ж дое пя тое ма лое пред при ятие функ цио ни ру ет  
в Мо ск ве, а ка ж дое вось мое – в Санкт-Пе тер бур ге. 
В ре гио наль ном раз ре зе ма лые пред при ятия ока-
зы ва ют наи боль шее влия ние на фор ми ро ва ние 
за ня то сти в Цен траль ном (15,8%) и Се ве ро-За пад-
ном (16,0%) фе де раль ных ок ру гах. Ин ди ви ду аль-
ное пред при ни ма тель ст во по лу чи ло наи боль шее 
раз ви тие в Даль не во сточ ном (14,1%) и Юж ном 
(16,7%) фе де раль ных ок ру гах. За ня тость в ин ди-
ви ду аль ных фер мер ских хо зяй ст вах пре об ла да ет 
в об щей струк ту ре за ня тых в Юж ном Фе де раль-
ном ок ру ге (2,3%).

ТРУ ДО ВАЯ МО БИЛЬ НОСТЬ
Осо бен но стью рос сий ско го рын ка тру да яв ля-

ет ся вы со кий уро вень тру до вой мо биль но сти. Од-
ним из по ка за те лей тру до вой мо биль но сти яв ля ет-
ся ва ло вой обо рот ра бо чей си лы, ко то рый ра вен 
сум ме ко эф фи ци ен тов най ма и уволь не ния (рис.). 

Ри с.  Ди на ми ка ва ло во го обо ро та ра бо чей си лы в 
Рос сии

 В те че ние 1992-1995 гг. сред не го до вой ва ло вой 
обо рот ра бо чей си лы рав нял ся в це лом по эко но ми-
ке 48,1%, а в про мыш лен но сти поч ти 50 %. При чем, 
эти дан ные при во дят ся толь ко по круп ным и сред-
ним пред при яти ям, ко то рые ох ва ты ва ют хо тя и 
сни жаю щую ся, но по-преж не му ос нов ную мас су 
за ня тых в эко но ми ке Рос сии. В ча ст ном сек то ре на 
ма лых пред при яти ях обо рот ра бо чей си лы был еще 
вы ше: «ча ст ные пред при ятия бо лее ди на мич ны, и 
ра бот ни ки на них бо лее мо биль ны – они ча ще пе ре-
хо дят с од но го мес та ра бо ты на дру гое»12. В 1996 г. 
про изош ло сни же ние об ще эко но ми че ско го ва ло во-
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10 К малым Госкомстат РФ относит промышленные, стро-
ительные и транспортные предприятия со средней численнос-
тью работников до 100 человек, специализирующихся на 
розничной торговле и бытовых услушах со штатом до 30 че-
ловек, а в остальных секторах – до 50 человек. Доля внебюд-
жетных фондов, государства, средних и крупных предприятий 
в капитале малого предприятия не должна превышать 25%.

11 По действующему российскому законодательству от-
суствуют ограничения на допустимую численность наёмных 
работников, занятых у индивидуального предпринимателя. Он 
может принимать на работу неограниченное число работников 
без потери  статуса индивидуального предпринимателя.

12 Grannovetter M. The Sociological and economic approaches 
to labor market analysis: A social structural view, in: Grannovetter 
M. and R. Swedberg (eds.),  The Sociology of Economic Life. 
Boulder: Westview Press, 2001. 
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го обо ро та ра бо чей си лы до 42,8%. Но в даль ней-
шем  рост во зоб но вил ся. С на ча лом эко но ми че ско-
го рос та, с 1999 г. обо рот ра бо чей си лы стал по вы-
шать ся ус ко рен ны ми тем па ми, дос тиг нув в 2002 г. 
уров ня 60,1% по эко но ми ке13. 

Вы со кий обо рот ра бо чей си лы на круп ных и сред-
них пред при яти ях в Рос сии ха рак те ри зо вал ся ря дом 
осо бен но стей. Во-пер вых, на блю да лось по сто ян ное 
пре об ла да ние вы бы тий над най ма ми, что сви де тель-
ст ву ет о со кра ще нии за ня то сти. Во-вто рых, про яв ля-
лось пре об ла да ние доб ро воль ных уволь не ний над 
вы ну ж ден ны ми: «толь ко в 6-9 слу ча ях из ка ж дых 100 
уволь не ний оно про ис хо ди ло в свя зи с со кра ще ни ем 
чис лен но сти пер со на ла и в 64-68 слу ча ях – по соб ст-
вен но му же ла нию ра бот ни ка»14. С на ча лом эко но ми-
че ско го рос та в 2000 г. ко ли че ст во доб ро воль ных 
уволь не ний пре вы си ло 8,6 млн чел., то гда как в год 
эко но ми че ско го кри зи са 1998 г. оно бы ло ни же, и 
со став ля ло 7,2 млн чел. В-треть их, ос нов ные по то ки 
най ма бы ли свя за ны пре иму ще ст вен но с вы бы ти ем, 
а не с за пол не ни ем но вых ра бо чих мест. По офи ци-
аль ным оцен кам обо рот ра бо чих мест в те че ние всех 
лет ре форм ос та вал ся на низ ком уров не и со став лял 
5–7% (а по бо лее оп ти ми стич ным оцен кам – 10–17%) 
от об ще го обо ро та ра бо чей си лы.

Ха рак те ри сти ка ми тру до вой мо биль но сти в 
Рос сии слу жат так же фак ты сме ны ра бот ни ка ми 
мес та ра бо ты, про фес сии, сек то ра эко но ми ки (или 
от рас ли), ре гио на и т.п. В об щей струк ту ре пе ре ме-
ще ний на про тя же нии всех лет ре форм  пре об ла да-
ли пе ре ме ще ния, свя зан ные со сме ной мес та ра бо-
ты (17–20%)15. При этом мно гие пе ре ме ще ния в 
свя зи со сме ной мес та ра бо ты со про во ж да лись 

сме ной про фес сии. Наи бо лее вы со кий уро вень 
про фес сио наль ной мо биль но сти на блю дал ся в 
1990-1995 гг., и был ра вен 52,18%16. В по сле дую-
щем он сни зил ся бо лее чем в три раза, и уже в те-
че ние 2000-2002 гг. на хо дил ся на уров не 16,82%.

Ра бот ни ки, за ня тые в го су дар ст вен ном сек то ре, 
ос та ва лись ме нее мо биль ны ми по срав не нию с ра-
бот ни ка ми ча ст ных пред при ятий (табл. 4). С од ной 
сто ро ны, это свя за но с тем, что в ча ст ном сек то ре 
ча ще ис че за ют и по яв ля ют ся ра бо чие мес та, а от-
но ше ния за ня то сти ме нее фор ма ли зо ва ны, чем в 
го су дар ст вен ном сек то ре. С дру гой сто ро ны, при-
чи ной мо жет яв лять ся и то, что в ча ст ном сек то ре 
мень ший уро вень со ци аль ной за щи ты ра бот ни ков, 
ко то рый хо тя и ком пен си ру ет ся, как пра ви ло, бо лее 
вы со ким уров нем за ра бот ной пла ты, но мо жет под-
тал ки вать ра бот ни ков к уволь не ни ям17. 

Вме сте с тем, в те че ние 1990–2002 гг. по сто ян но 
уве ли чи ва лось ко ли че ст во рос си ян, же лаю щих 
ра бо тать в ча ст ном сек то ре18. В 1990 г. их до ля со-
став ля ла толь ко 19,4%, а в 2002 г. она воз рос ла до 
84,3%. Кро ме то го, чис ло же лаю щих ра бо тать в 
ча ст ном сек то ре в те че ние всех лет пре вы ша ло в 
3–5 раз ко ли че ст во лиц, ко то рые бы ли за ня ты в 
этом сек то ре. Ко ли че ст во же лаю щих ра бо тать в 
го су дар ст вен ном сек то ре ста ло пре об ла дать над 
ко ли че ст вом за ня тых в нем  толь ко с 1998 г., и со-
хра ни лось до 2002 г. В те че ние пре ды ду щих лет 
(1990–1998 гг.), на блю да лась пря мо про ти во по лож-
ная кар ти на: ко ли че ст во за ня тых в го су дар ст вен ном 
сек то ре  до ми ни ро ва ло над ко ли че ст вом лиц, же-
лаю щих ра бо тать в нем. Еще од ним при ме ча тель-
ным фак том яв ля ет ся то, что до ля лиц, же лаю щих 
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Таб ли ца 4 
Уров ни меж фир мен ной и про фес сио наль ной мо биль но сти (1996-2002 гг.)

Фор мы соб ст вен но сти
пред пртия тий 1996-1998 1998-2000 2000-2002

жен щи ны муж чи ны жен щи ны муж чи ны жен щи ны муж чи ны
Го су дар ст вен ная 0,068 0,116 0,086 0,099 0,105 0,172
Ча ст ная 0,160 0,210 0,117 0,171 0,147 0,215
Сме шан ная 0,081 0,130 0,111 0,106 0,149 0,104

13 Полетаев А. Мобильность рабочей силы в России рас-
тет // Демографический еженедельник Демоскоп Weekly, www.
demoscope.ru.

14 Попов А.Д. Динамика положения на российском рынке 
труда //Демографическое развитие и его социально-экономи-
ческие последствия : материалы конференции. – 2001.

15 Оценки опираются на базу данных RLMS.

16 Мальцева И.О. Гендерные различия в  профессиональ-
ной мобильности и сегрегация на рынке труда. Опыт россий-
ской экономики // Консорциум экономических исследований 
и образования, сер. Научные доклады. – № 05/11. – С. 19.

17 Кларк С. Новые формы трудового договора и гибкость 
труда в России // Вопросы экономики. – 1999. – № 11. 

18 Беляева Л.А. Социальная стратификация и средний 
класс. – М., 2001. – С. 79.

Ис точ ник: Маль це ва И.О. Ген дер ные раз ли чия в про фес сио наль ной мо биль но сти и сег ре га ция на рын ке тру да. Опыт рос-
сий ской эко но ми ки // Кон сор ци ум эко но ми че ских ис сле до ва ний и об ра зо ва ния, се р. На уч ные док ла ды. – № 05/11.
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ра бо тать в ча ст ном сек то ре, пре вы си ла до лю лиц, 
же лаю щих ра бо тать в го су дар ст вен ном сек то ре, 
толь ко в 2002 г. Все пре ды ду щие го ды же ла ния 
рос си ян скло ня лись  ча ще в поль зу за ня то сти на 
пред при яти ях го су дар ст вен ной соб ст вен но сти.

Важ ны ми ха рак те ри сти ка ми тру до вой мо биль-
но сти на рос сий ском рын ке тру да яв ля ют ся по ка за-
те ли внут рен ней (внут ри ре гио наль ной и меж ре-
гио наль ной) ми гра ции. Не смот ря на боль шую и 
все воз рас таю щую ме ж ду на род ную ми гра цию, 
внут рен ние пе ре ме ще ния в Рос сии в 1992–2002 гг. 
ос та ют ся до ми ни рую щи ми. В по след ние го ды они 
со ста ви ли око ло 90% в по то ках при быв ших и вы-
быв ших19. Дву мя со став ляю щи ми внут рен ней ми-
гра ции яв ля ют ся внут рире гио наль ная и меж ре гио-
наль ная ми гра ции. Внут рире гио наль ная ми гра ция 
оз на ча ет пе ре ме ще ния в пре де лах субъ ек та РФ (об-
лас ти, края, рес пуб ли ки, на цио наль но го ок ру га). 
Меж ре гио наль ная ми гра ция ха рак те ри зу ет ся пе ре-
ме ще ния ми ме ж ду субъ ек та ми РФ. Со от но ше ние 
ме ж ду дву мя эти ми ви да ми ми гра ции ока зы ва ет 
важ ное влия ние на со стоя ние рос сий ско го рын ка 
тру да. В те че ние 1992–2002 гг. на блю да лись две 
глав ные тен ден ции. Во-пер вых, про ис хо ди ло сни-
же ние как внут рире гио наль ной, так и меж ре гио-
наль ной ми гра ции. Так, в 2002 г. внут ри ре гио наль-
ная ми гра ция со кра ти лась в 1,6 раза, а меж ре гио-
наль ная – в 1,7 по срав не нию с 1992 г. Во-вто рых, 
от ме ча лось  от но си тель ное по вы ше ние до ли внут-
рире гио наль ной ми гра ции и, как след ст вие, сни-
же ние до ли меж ре гио наль ной ми гра ции в об щем 
объ еме внут рен ней ми гра ции. Ес ли в 1992 г. 
удель ный вес внут рире гио наль ной ми гра ции со-
став лял 54% от об ще го объ ема внут рен ней ми гра-
ции, то в 2002 г. он вы рос до уров ня 56,1%.  Та ким 
об ра зом, вы со кий уро вень внут рен ней ми гра ции 
оп ре де лял ся в Рос сии все го ды ре форм пре иму ще-
ст вен но (53,9–56,1%) внут ри  ре гио наль ны ми по-
то ка ми, ко то рые в свою оче редь име ли тен ден цию 
к сни же нию. След ст ви ем пре об ла да ния внут рире-
гио наль ной ми гра ции над меж ре гио наль ной ми гра-
ци ей яв ля ет ся ло ка ли за ция пе ре ме ще ний: вы со кая 
меж фир мен ная мо биль ность ра бот ни ков кон цен-
три ру ет ся внут ри ре гио нов, не вы хо дя за их гра ни-
цы. Кро ме то го, это спо соб ст ву ет от но си тель ной 
замк ну то сти ме ст ных рын ков тру да, при во дя к соз-
да нию не за ви си мых и ав то ном но раз ви ваю щих ся 
рын ков тру да. Это оз на ча ет од но вре мен но «со хра-
не ние сег мен та ции стра ны на тер ри то ри аль ные 

анк ла вы и ме ст ные рын ки тру да, уро вень жиз ни и 
си туа ция с за ня то стью в ко то рых бу дет раз ли чать ся 
все силь нее»20, что за труд ня ет ана лиз си туа ции в 
Рос сии в тер ми нах еди но го рын ка тру да.

ГИБ КОСТЬ РЫН КА ТРУ ДА И ФОР МЫ     
АДАП ТА ЦИИ ЗА НЯ ТО СТИ

Адап тив ная спо соб ность рын ка тру да  опе ра-
тив но под страи вать ся к из ме не ни ям, не пре рыв но 
про ис хо дя щим в эко но ми ке, ха рак те ри зу ет его 
гиб кость. Гиб кость рын ка  тру да оп ре де ля ет ся 
дву мя ос нов ны ми груп па ми фак то ров. Во-пер-
вых, она за ви сит от со дер жа ния за ко нов и норм, 
ко то рые ре гу ли ру ют тру до вые от но ше ния. Это, 
так на зы вае мые, «фор маль ные» ин ди ка то ры гиб-
ко сти рын ка тру да. Во-вто рых, гиб кость рын ка 
тру да ха рак те ри зу ет ся ис пол не ни ем  или ук ло не-
ни ем от тре бо ва ний, ко то рые пре ду смат ри ва ют ся 
дей ст вую щи ми за ко на ми и нор ма ми. В этом слу-
чае речь идет об ин ди ка то рах «ре аль ной» гиб ко-
сти рын ка тру да.

Ха рак тер ной чер той рос сий ско го рын ка тру да 
яв ля ет ся су ще ст вен ный «раз рыв» ме ж ду фор маль-
ной и ре аль ной гиб ко стью рын ка тру да. Не смот ря 
на фор маль но дей ст вую щие за ко но да тель ные ог ра-
ни че ния, на прак ти ке рос сий ский ры нок тру да де-
мон ст ри ро вал все го ды ре форм дос та точ но вы со-
кую сте пень гиб ко сти. Гиб кость про яв ля лась в 
уве ли че нии мас шта бов при ме не ния пред при ятия-
ми раз лич ных форм адап та ции за ня то сти, не ко то-
рые из ко то рых не пре ду смат ри ва лись и не ре гу ли-
ро ва лись нор ма ми тру до во го за ко но да тель ст ва. В 
дан ном слу чае име ет ся в ви ду за ня тость в рам ках 
тру до вых от но ше ний, про дол жи тель ность ко то рых 
ог ра ни че на (экс пли цит но или им пли цит но)  и ко-
неч на во вре ме ни. 

Сле дуя стан дар там ме ж ду на род ной клас си фи-
ка ции, речь идет о раз лич ных ви дах вре мен ной 
(не стан дарт ной) за ня то сти, к ко то рой от но сят ра-
бот ни ков, за ня тых по сроч ным кон трак там; на ни-
мае мых агент ст ва ми за ня то сти, пре дос тав ляю щи-
ми труд треть ей сто ро не (так на зы вае мые за ем ные 
ра бот ни ки); за ня тых по до го во рам на вы пол не ние 
оп ре де лен но го объ ема ра бот; се зон ных и ра зо вых; 
вре мен но за ме щаю щих от сут ст вую щих ра бот ни-
ков; по вы зо ву; уче ни ков и за ня тых в рам ках про-
грам мы соз да ния ра бо чих мест.

На рос сий ском рын ке тру да встре ча ет ся боль-
шин ст во из пе ре чис лен ных ви дов вре мен ной за ня-
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19 Моисеенко В.М. Снижение масштабов внутренней 
миграции населения России: опыт оценки динамики по дан-
ным текущего учета // Вопросы статистики. – 2004. – № 7.

20 Гимпельсон В., Капелюшников Р. Рынок труда: Россий-
ские мифы и рифы. Фонд «Либеральная миссия», http// www. 
liberal.ru., 2004.
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то сти, а чис лен ность вре мен но за ня тых ра бот ни ков 
по сто ян но рас тет (табл. 5). Ес ли в 1992 г. до ля вре-
мен ных ра бот ни ков в об щей чис лен но сти за ня тых 
со став ля ла не бо лее 3%, то к 2005 г. она уве ли чи-
лась до 12,5% (бо лее чем в 4 раза), со ста вив 7,7 
млн че ло век.

До при ня тия но во го Тру до во го Ко дек са чис ло 
вре мен ных ра бот ни ков впер вые зна чи тель но по вы-
си лось по сле эко но ми че ско го кри зи са 1998 г., со-
ста вив 5,21% сре ди всех за ня тых в эко но ми ке. Од-
на ко и в по сле дую щие го ды ко ли че ст во вре мен ных 
ра бот ни ков не ук лон но рос ло. При этом с при ня ти-
ем но во го тру до во го ко дек са тем пы рос та вре мен-
ной за ня то сти еще бо лее уве ли чи лись. Ес ли до 
при ня тия но во го тру до во го ко дек са уд вое ние чис-
лен но сти вре мен ных ра бот ни ков про изош ло фак-
ти че ски за 10 лет, то по сле его при ня тия ко ли че ст-
во их уд вои лось за 4 го да. 

В те че ние всех лет ре форм про ис хо ди ло по сте-
пен ное со кра ще ние со от но ше ния ме ж ду по сто ян ной 
и вре мен ной за ня то стью. В 1992 г. это со от но ше ние 
бы ло рав но 35 : 1, в 2001 г. оно уже со став ля ло 13 : 
1, а в 2005 г. дос тиг ло уров ня 7 : 1. Вклад вре мен ной 
за ня то сти в об щую за ня тость и ее при рост за по след-
ние го ды бы ли весь ма зна чи тель ны ми, что ока за ло 
влия ние на гиб кость рос сий ско го рын ка тру да.

К осо бен но стям вре мен ной за ня то сти в Рос сии 
от но сит ся не рав но мер ность ее рас пре де ле ния по 
сек то рам эко но ми ки и по ген дер но му при зна ку.  В 
от ли чие, на при мер, от боль шин ст ва ев ро пей ских 
стран, на рос сий ском рын ке тру да сре ди вре мен ных 
ра бот ни ков все гда пре об ла да ли муж чи ны (табл. 5). 
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Таб ли ца 5 
Струк ту ра за ня тых в эко но ми ке по ви дам тру до во го до го во ра (2001-2005 гг.)

2001 2002 2003 2004 2005
Все за ня тые в эко но ми ке, %
По сто ян ная 92,73 92,80 87,96 88,03 87,53
Вре мен ная, в том чис ле: 7,27 7,20 12,04 11,97 12,47
На оп ре де лен ный срок 4,24 4,12 6,99 6,79 6,84
Слу чай ная 2,15 2,20 3,40 3,76 3,94
По до го во ру на вы пол не ние  оп ре де лен но го объ е ма 
ра бот или ока за ния ус луг 0,87 0,89 1,65 1,41 1,69

Муж чи ны
По сто ян ная 91,02 91,34 86,40 86,24 85,84
Вре мен ная, в том чис ле 8,61 8,66 13,74 13,76 14,16
На оп ре де лен ный срок 5,20 5,04 8,21 8,05 7,99
Слу чай ная 2,37 2,43 3,81 4,21 4,52
По до го во ру на вы пол не ние  оп ре де лен но го объ е ма 
ра бот или ока за ния ус луг 1,04 1,19 1,73 1,49 1,65

Жен щи ны
По сто ян ная 94,20 94,32 89,72 89,86 89,24
Вре мен ная, в том чис ле 5,80 5,28 10,28 10,15 10,76
На оп ре де лен ный срок 3,20 3,16 5,73 5,51 5,68
Слу чай ная 1,91 1,55 2,98 3,30 3,36
По до го во ру на вы пол не ние  оп ре де лен но го объ е ма ра-
бот или ока за ния ус луг 0,68 0,57 1,57 1,33 1,72

Ис точ ник: Гос ком стат РФ, Об сле до ва ния на се ле ния по про бле мам за ня то сти (ОНПЗ)21. 

21 Обследования проводятся в России регулярно с 1991 г.
22 В данном случае подразумевается занятость, связанная 

с выполнением определенного объема работ.

По сек то рам эко но ми ки вре мен ная за ня тость рас-
пре де ля лась то же не рав но мер но. Ес ли на пред при-
яти ях и в ор га ни за ци ях в те че ние 2001–2005 гг. 
чис лен ность вре мен ных ра бот ни ков дос ти га ла 8%, 
то в фер мер ских хо зяй ст вах она бы ла близ ка к 50% 
(2005 г. – 47%), а по най му у фи зи че ских лиц бы ло 
за ня то 65–68% вре мен ных ра бот ни ков (табл. 6).

В струк ту ре вре мен ной за ня то сти мож но вы де-
лить наи бо лее или наи ме нее  ста биль ные ее ви ды (см. 
табл. 5, 7), од на ко это де ле ние во мно гом ус лов но. В 
струк ту ре вре мен ных ра бот ни ков «за ня тость на оп ре-
де лен ный срок» и «за ня тость по до го во ру»22 яв ля ют-
ся наи бо лее про гно зи руе мы ми: в обо их слу ча ях 
пред по ла га ет ся, что оп ре де лен ли бо срок вы пол не ния 
ра бо ты, ли бо дли тель ность до го во ра. В этом смыс ле 
два на зван ных ви да вре мен ной за ня то сти яв ля ют ся 
от но си тель но ста биль ны ми, по срав не нию со «слу-
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Таб ли ца 6 
За ня тые в сек то рах эко но ми ки по ви дам тру до во го до го во ра 

Все го Пред при ятия, уч ре ж де ния, 
ор га ни за ции

Фер мер ские 
хо зяй ст ва

По най му 
у фи зи че ских лиц

2003
По сто ян ная за ня тость 0,87   0,92 0,58 0,32
Вре мен ная за ня тость 0,13   0,08 0,42 0,68

2005
По сто ян ная за ня тость 0,87 0,93 0,53 0,35
Вре мен ная за ня тость 0,13 0,07 0,47 0,65
Ис точ ник: Гос ком стат РФ, ОНПЗ, 2003 (но ябрь) – 2005 (май) гг. 

ным кон трак там хо тя и про дол жа ла ос та вать ся са-
мой мно го чис лен ной в со ста ве за ня то го на се ле ния 
(2001 г. – 4,24%; 2005 г. – 6,84%), но в те че ние 
2001–2005 гг. удель ный вес ее в об щем объ еме 
вре мен ной за ня то сти со кра тил ся (с 58% в 2001 г. 
до 55% в 2005 г.). Од но вре мен но с этим су ще ст вен-
но воз рос ли мас шта бы «слу чай ной за ня то сти» и 
«за ня то сти по до го во ру» сре ди всех за ня тых в эко-
но ми ке, и уве ли чил ся их удель ный вес в струк ту ре 
вре мен ной за ня то сти.  Ес ли в 2001 г. удель ный вес 
«слу чай но за ня тых» от чис ла вре мен ных ра бот ни-
ков со став лял ме нее 30%, то в 2005 г. он воз рос до 
32%. Еще бо лее бы ст ры ми тем па ми про ис хо ди ло 
уве ли че ние «за ня тых по до го во ру»: их ко ли че ст во 
за 2001-2005 гг. фак ти че ски уд вои лось. 

Сле дую щая осо бен ность рос сий ско го рын ка 
тру да за клю ча ет ся в том, что ви ды вре мен ной 
за ня то сти не рав но мер но рас пре де ле ны по ген дер-
но му при зна ку25. «Слу чай ная за ня тость» и «за ня-
тость по до го во ру» ча ще встре ча ет ся сре ди жен-

Таб ли ца 7 
Струк ту ра вре мен ной за ня то сти (2001-2005 гг.)

 2001 2002 2003 2004 2005
Все вре мен но за ня тые, %
За ня тость на оп ре де лен ный срок 58,37 57,22 58,04 56,77 54,87
Слу чай ная за ня тость 29,64 30,47 28,23 31,41 31,60
За ня тость по до го во ру 11,99 12,30 13,73 11,82 13,52
Муж чи ны
За ня тость на оп ре де лен ный срок 60,34 58,22 59,70 58,54 56,43
Слу чай ная за ня тость 27,54 28,07 27,71 30,61 31,91
За ня тость по до го во ру 12,12 13,71 12,59 10,86 11,66
Жен щи ны
За ня тость на оп ре де лен ный срок 55,25 59,87 55,75 54,34 52,80
Слу чай ная за ня тость 32,98 29,33 28,95 32,50 31,19
За ня тость по до го во ру 11,77 10,80 15,30 13,16 16,00

Ис точ ник: Гос ком стат РФ, ОНПЗ 2001-2005 гг.

23 Гимпельсон В. Временная или непостоянная занятость в 
России: данные, уровень, динамика, распрстраненность, Препри-
нт WP3/2004/02, Серия WP3, Проблемы рынка труда. – С. 12.

24 Бандюкова Т. С. Случайная занятость в России: числен-
ность, состав, мобильность. Препринт  WP3/2004/05, Серия 
WP3, Проблемы рынка труда. – С. 3.

25 К сожалению в нашем распоряжении нет статистичес-
ких данных, характеризующих распределение видов времен-
ной занятости по секторам экономики. Однако по нашим 
оценкам эффект разнородности видов временной занятости 
по секторам экономики также имеет место. 

чай ной за ня то стью». «Слу чай ная за ня тость» под ра-
зу ме ва ет вы пол не ние от дель ных, ра зо вых ра бот при 
от сут ст вии по сто ян но го мес та ра бо ты. На бор ви дов 
дея тель но сти, осу ще ст в ляе мых та ким об ра зом, весь-
ма ши рок. Сю да мо гут от но сить ся: из воз на ав то мо-
би ле, ре монт ные ус лу ги, убор ка квар тир и т.п. 

До при ня тия но во го Тру до во го ко дек са об щее 
уве ли че ние чис лен но сти вре мен но за ня тых про ис хо-
ди ло за счет не ко то ро го воз рас та ния за ня то сти по 
сроч ным кон трак там и зна чи тель но го рос та мас шта ба 
слу чай ной за ня то сти23. По дан ным Рос сий ско го мо-
ни то рин га эко но ми ки и здо ро вья на се ле ния (RLMS) 
за 1994-2001 гг. до ля слу чай но за ня тых в 2002 г. со-
став ля ла 8,6% чис лен но сти эко но ми че ски ак тив но го 
на се ле ния, а до ля без ра бот ных – 6,5%24. Мас штаб 
за ня то сти, свя зан ной с вы пол не ни ем фик си ро ван но го 
объ ема ра бот (за ня тость по до го во ру), ос та вал ся до 
2002 г. при мер но на по сто ян ном уров не. 

По сле при ня тия но во го Тру до во го  Ко дек са 
груп па «за ня тых на оп ре де лен ный срок» по сроч-
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щин, а «за ня тость на оп ре де лен ный срок» – сре ди 
муж чин (табл. 7). 

От ме тим ха рак тер ные при зна ки этих ди на мич-
но раз ви ваю щих ся ви дов вре мен ной за ня то сти. 
Из вест но, что «слу чай ная за ня тость» име ет очень 
час то не фор маль ный ха рак тер: ра бот ник и ра бо то-
да тель (за каз чик) не за клю ча ют ме ж ду со бой ни 
пись мен но го, ни уст но го до го во ра26,  а «за ня тость 
по до го во ру», свя зан ная с вы пол не ни ем оп ре де лен-
но го объ ема ра бот, ес ли фор маль но под твер жде на 
до го во ром, то ре гу ли ру ет ся толь ко гра ж дан ским 
ко дек сом. В этой свя зи мож но кон ста ти ро вать, что 
все боль шее раз ви тие при об ре та ют та кие но вые 
фор мы адап та ции за ня то сти, по вы шаю щие гиб-
кость рос сий ско го рын ка тру да, ко то рые не име ют 
по боль шо му счету ни ка ко го от но ше ния к со дер жа-
нию но во го тру до во го ко дек са, по сколь ку не на хо-
дят в нем от ра же ния. 

Осо бую груп пу на рос сий ском рын ке тру да об-
ра зу ют ли ца, тру до уст раи ваю щие ся че рез  агент -
ст ва за ня то сти, а так же так на зы вае мые за ем ные 
ра бот ни ки. Их дея тель ность не толь ко не от ра жа-
ет ся ста ти сти кой, но и не пре ду смат ри ва ет ся нор-
ма ми дей ст вую ще го тру до во го за ко но да тель ст ва. 

Тео ре ти че ски на зван ные ра бот ни ки мо гут вхо-
дить как в груп пу «за ня тых на оп ре де лен ный срок», 
так и в груп пу «за ня тых по до го во ру». Вме сте с 
тем, за по след ние не сколь ко лет ко ли че ст во ра бот-
ни ков, об ра щаю щих ся к агент ст вам за ня то сти для 
тру до уст рой ст ва, су ще ст вен но воз рос ло. Се го дня 
в Рос сии в агент ст вах за ня то сти за ня ты око ло     
1 млн че ло век. В 2000 г. к ус лу гам агентств за ня-
то сти об ра ща лось в сред нем 20–25% пред при ятий, 
при этом в не ко то рых от рас лях эко но ми ки  этот 
по ка за тель со став лял 30–35%. Го до вой объ ем  ус-
луг, пре дос тав ляе мых агент ст ва ми за ня то сти на 
рос сий ском рын ке тру да, на счи ты вал в 2004 г. 136,4 
млн дол ла ров. На чи ная с 2001 г. спрос на за ем ных 
ра бот ни ков вы рос в сред нем на 60%.

Боль шин ст во агентств за ня то сти и за ем ных 
ра бот ни ков со сре до то че ны в цен траль ных ре гио-
нах Рос сии (в Мо ск ве, в Санкт-Пе тер бурге). Рос-
сий ские агент ст ва за ня то сти яв ля ют ся от но си тель-
но мо ло ды ми: по ло ви на из них дей ст ву ет на рос-
сий ском рын ке ме нее пя ти лет, поч ти треть – от 
трех до пя ти лет, и толь ко 12% агентств за ня то сти 
про ра бо та ли на рос сий ском рын ке бо лее 10 лет.  

Про ве ден ный ана лиз, по зво ля ет ут вер ждать, 
что на про тя же нии все го пе ре ход но го пе рио да в 

Рос сии на блю дал ся вы со кий рост раз лич ных ви дов 
не стан дарт ной за ня то сти, ко то рый спо соб ст во вал 
по вы ше нию гиб ко сти рос сий ско го рын ка тру да. 
Вме сте с тем, очень час то не фор маль ный ха рак тер 
не стан дарт ных ви дов за ня то сти ука зывал на не об-
хо ди мость вне се ния до пол не ний или при ня тие 
но вых за ко нов, рег ла мен ти рую щих от но ше ния в 
дан ной сфе ре. 

ЗА РА БОТ НАЯ ПЛА ТА
Важ ным сти му лом для пе ре ме ще ния ра бот ни-

ков на рын ке тру да яв ля ет ся за ра бот ная пла та. Она 
не толь ко ха рак те ри зу ет уро вень бла го сос тоя ния 
на се ле ния, но и от ра жа ет ме ха низ мы фор ми ро ва-
ния це ны тру да. 

На про тя же нии 1990–2003 гг. удель ный вес за-
ра бот ной пла ты в струк ту ре де неж ных до хо дов 
на се ле ния ус той чи во сни жал ся. Ес ли в 1991 г. на 
до лю за ра бот ной пла ты при хо ди лось бо лее 70% 
сред не ду ше во го до хо да, то в 2003 г. око ло 64%. 
Вме сте с тем, за ра бот ная пла та про дол жа ет ос та-
вать ся ос нов ным ис точ ни ком до хо дов для  большей 
час ти на се ле ния Рос сии, ока зы вая тем са мым влия-
ние на уро вень бла го сос тоя ния. В пе ри од ры ноч ной 
транс фор ма ции про изош ли зна чи тель ные по те ри 
в ре аль ном со дер жа нии за ра бот ной пла ты. В пе ри-
од 1992–1998 гг. ус той чи вое сни же ние за ра бот ной 
пла ты при ве ло к трех крат но му со кра ще нию ее ре-
аль но го уров ня, опе ре див спад ВВП. Уве ли че ние 
ре аль ной за ра бот ной пла ты на ча лось в 2000 г. с 
ожив ле ни ем эко но ми че ско го рос та. В по сле дую-
щие го ды тем пы рос та ре аль ной за ра бот ной пла ты 
опе ре жа ли ди на ми ку ВВП и де неж ных до хо дов 
на се ле ния. Од на ко в 2004 г. уро вень ре аль ной за ра-
бот ной пла ты со став лял толь ко 57,8% от уров ня 
1991 г.27

Сни же ние за ра бот ной пла ты в те че ние лет 
ре форм при ве ло к то му, что сред ние за ра бот ки 
ста ли от ста вать от про жи точ но го ми ни му ма. Ес-
ли в 1991 г. до ля ра бот ни ков с оп ла той тру да ни же 
про жи точ но го ми ни му ма не дос ти га ла 8%, то в 
1992–1998 гг. она рав ня лась 25–40%. Сни же ние 
до ли ра бот ни ков с уров нем за ра бот ной пла ты ни же 
про жи точ но го ми ни му ма на ча лось с по вы ше ни ем 
эко но ми че ско го рос та. В 2002 г. их до ля  со кра ти-
лась до 30%, а в 2004 г. до 25% ра бот ни ков. 

Осо бен но стью рос сий ско го рын ка тру да яв ля ют-
ся за дол жен но сти по за ра бот ной пла те. Они поя ви-
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26 Polivka A. and Nardone T. On the Defi nition of «Contingent 
Work». – Monthly Labour Review. – 1989. – December

27 Овчарова Л.Н., Попова Д. О. Детская бедность в России. 
Тревожные тенденции и выбор стратегических действий. 
Независимый институт социальной политики. ЮНИСЕФ. – 
Москва, 2005.
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лись в пер вые го ды ре форм и ста ли при об ре тать все 
бо лее мас со вый ха рак тер с се ре ди ны 90-х гг., дос-
тиг нув пи ка раз ви тия в 1998–1999 гг. До ля ра бот ни-
ков, ко то рым бы ла за дер жа на за ра бот ная пла та, со ста-
ви ла в 1998 г. по офи ци аль ным оцен кам 33%, а по 
оцен кам RLMS – 60%. С на ча лом эко но ми че ско го 
рос та за дол жен но сти по за ра бот ной пла те ста ли со-
кра щать ся. Это му спо соб ст во ва ло так же при ня тие 
но во го Тру до во го ко дек са, ко то рый пре ду смат ри ва ет 
нор ма тив ные санк ции в от но ше нии ра бо то да те лей, 
за дер жи ваю щих   вы пла ты за ра бот ной пла ты. Тем не 
ме нее, к 2003 г. не свое вре мен ные вы пла ты за ра бот-
ной пла ты на блю да лись все еще у 10% ра бот ни ков.

Важ ной чер той эко но ми че ских ре форм в Рос-
сии ста ло воз рас та ние диф фе рен циа ции за ра бот-
ной пла ты. Со от но ше ние сред них уров ней за ра бот-
ной пла ты 10% са мых вы со ко оп ла чи вае мых и 10% 
са мых низ ко оп ла чи вае мых ра бот ни ков (ко эф фи ци-
ент фон дов) уве ли чи лось в те че ние 1991–2004 гг. 
в 3–4 раза. Мак си маль ный уро вень диф фе рен циа-
ции за ра бот ной пла ты был дос тиг нут в 2001 г.: ко-
эф фи ци ент фон дов =39,6. В по сле дую щие го ды 
про ис хо ди ло по сте пен ное сни же ние диф фе рен циа-
ции за ра бот ной пла ты. Од на ко  диф фе рен циа ция 
за ра бот ной пла ты про дол жа ет пре вы шать диф фе-
рен циа цию до хо дов в два раза. 

Цен траль ным ме ха низ мом сис те мы за ра бот ной 
пла ты в Рос сии, спо соб ст вую щим ее диф фе рен циа-
ции, яв ля ет ся при вяз ка оп ла ты тру да к ре зуль та там 
дея тель но сти пред при ятий. Дей ст вие это го ме ха низ-
ма во мно гом свя за но с ори ен та ци ей  рос сий ских 
ре форм (осо бен но на на чаль ном эта пе) на не оклас-
си че скую мо дель рын ка тру да и с по лу че ни ем пред-
при ятия ми пра ва са мо стоя тель но при ни мать ре ше-
ния по боль шин ст ву ос нов ных во про сов, ка саю щих-
ся на зна че ния и из ме не ния за ра бот ной пла ты. В 

ре зуль та те при ня тия за ко на «О пред при яти ях и 
пред при ни ма тель ской дея тель но сти» (1990 г.), пред-
при ятия, с од ной сто ро ны, бы ли вы ну ж де ны при-
сту пить к раз ра бот ке соб ст вен ных схем оп ла ты 
тру да, при спо соб лен ных к ин ди ви ду аль ным ус ло-
ви ям их дея тель но сти. С дру гой сто ро ны, у них 
поя ви лись воз мож но сти для оп пор ту ни сти че ско го 
по ве де ния и пе ре кла ды ва ния из дер жек при спо соб-
ле ния к ры ноч ным из ме не ни ям на ра бот ни ков. Это 
при ве ло к рас ши рен но му ис поль зо ва нию на рос-
сий ском рын ке тру да раз лич но го ро да «на ло го сбе-
ре гаю щих тех но ло гий», за дер жек и не фор маль ных 
схем вы пла ты за ра бот ной пла ты и т.п.

При вяз ка за ра бот ной пла ты к ре зуль та там дея-
тель но сти пред при ятий уси ли ла диф фе рен циа цию 
за ра бот ной пла ты, по сколь ку ра бот ни ки с оди на ко-
вым че ло ве че ским ка пи та лом ста ли по лу чать раз-
лич ную по уров ню за ра бот ную пла ту, в за ви си мо-
сти от то го на ка ком пред при ятии они за ня ты – фи-
нан со во бла го по луч ном или не бла го по луч ном.  

Наи бо лее вы со ким яв ля ет ся вклад в об щую диф-
фе рен циа цию за ра бот ной пла ты со сто ро ны от рас ле-
вых и ре гио наль ных фак то ров. Как сви де тель ст ву ют 
ре зуль та ты не ко то рых ис сле до ва ний, об щая диф фе-
рен циа ция за ра бот ной пла ты оп ре де ля ет ся не толь ко 
диф фе рен циа ци ей за ра бот ной пла ты на пред при яти-
 ях (10–15 раз), но и внут ри от рас ле вы ми (20–40 раз), 
меж от рас ле вы ми (8–10 раз) и меж ре гио наль ны ми 
раз ли чия ми за ра бот ной пла ты (20–45 раз)28. 

В те че ние 1990–2003 гг. по сто ян но рос ла диф фе-
рен циа ция за ра бот ной пла ты ме ж ду от рас ля ми эко-
но ми ки и от рас ля ми про мыш лен но сти (табл. 8). Ес ли 
меж от рас ле вые раз ли чия в эко но ми ке со став ля ли 2,32 
раза в 1990 г., то в 2003 г. они уве ли чи лись поч ти 
вдвое, и ста ли рав ны 6,87 раза. От рас лью с мак си маль-
но вы со ким уров нем оп ла ты тру да все го ды ре форм 
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Таб ли ца 8 
Меж от рас ле вая диф фе рен циа ция за ра бот ной пла ты 

Го ды Диф фе рен циа ция за ра бот ной пла ты 
по от рас лям эко но ми ки

Диф фе рен циа ция за ра бот ной пла ты 
по от рас лям про мыш лен но сти

1990 2,32 2,39
1995 3,25 9,38
1997 3,83 9,36
1998 4,48 9,43
1999 5,59 10,32
2000 6,10 11,05
2001 7,11 11,53
2002 7,10 11,00
2003 6,87 11,72

Ис точ ник: по дан ным Гос ком ста та РФ. 28 Римашевская Н.М. Стратегии сильной защиты населе-
ния // Народонаселение. – 2001. – № 1.
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ос та ва лись «фи нан сы и кре дит», а с са мым низ ким 
уров нем оп ла ты тру да – «сель ское хо зяй ст во». 

В про мыш лен но сти диф фе рен циа ция за ра бот ной 
пла ты ме ж ду от рас ля ми уве ли чи лась за го ды ре форм 
еще в боль шей сте пе ни. Меж от рас ле вые раз ли чия в 
за ра бот ной пла те воз рос ли с 2,39 раз в 1990 г. до поч-
ти 12 раз в 2003 г. Са мой вы со кооп ла чи вае мой от рас-
лью про мыш лен но сти бы ла и ос та ет ся «га зо вая» от-
расль (сле дом идет неф те до бы ваю щая от расль), а 
са мой низ ко оп ла чи вае мой – швей ная от расль. 

Внут ри от рас ле вые раз ли чия в оп ла те тру да бы-
ли, как пра ви ло, вы ше в от рас лях, в ко то рых сред ний 
уро вень за ра бот ной пла ты был ни же. Так, в 2003 г. 
от но ше ние ве ли чи ны ми ни маль ной оп ла ты тру да к 
сред ней за ра бот ной пла те по от рас ли со ста ви ло: в 
сель ском хо зяй ст ве – 10,1 раз, в лег кой про мыш лен-
но сти – 17,6 раза, при этом в га зо вой – 1,7, а неф те-
до бы ваю щей – 2,1. Наи бо лее вы со кая внут ри от рас-
ле вая диф фе рен циа ция за ра бот ной пла ты ра бот ни-
ков, по па даю щих в край ние де ся типро цент ные 
груп пы, на блю да лась в бан ков ском сек то ре (34 раза), 
тор гов ле и об ще ст вен ном пи та нии (32 раза), а наи-
мень шая  –  в элек тро энер ге ти ке (10 раз). 

Меж ре гио наль ные раз ли чия за ра бот ной пла ты 
ос та ют ся глав ны ми со став ляю щи ми вы со ко го уров-
ня об щей диф фе рен циа ции за ра бот ной пла ты. В 
2003 г. раз ли чия за ра бот ной пла ты в са мой вы со ко-
оп ла чи вае мой от рас ли «бо га то го» ре гио на и в са мой 
низ ко оп ла чи вае мой от рас ли «бед но го» ре гио на из ме-
ря лись де сят ка ми раз: но ми наль ная сред няя за ра бот-
ная пла та в про мыш лен но сти ав то ном ных ок ру гов 
Тю мен ской об лас ти бы ла в 40–45 раз вы ше за ра бот-
ной пла ты за ня тых в сель ском хо зяй ст ве Да ге ста на29.  
От но ше ние сред ней за ра бот ной пла ты к про жи точ-
но му ми ни му му тру до спо соб но го на се ле ния раз ли-
ча ет ся по ре гио нам бо лее чем в 4 раза. На пом ним, 
что чем вы ше это со от но ше ние, тем боль ше про жи-
точ ных ми ни му мов «со дер жит ся» в за ра бот ной пла-
те. Ес ли для боль шин ст ва ре гио нов сред няя за ра бот-
ная пла та бы ла при мер но в 2,5 раза вы ше про жи точ-
но го ми ни му ма, то в сла бо раз ви тых и де прес сив ных 
ре гио нах со зна чи тель ной до лей за ня тых в низ ко оп-
ла чи вае мых от рас лях – сель ском хо зяй ст ве или лег-
кой про мыш лен но сти, это со от но ше ние со став ля ло 
1,3–1,7 раз, а в неф те до бы ваю щих ав то ном ных ок ру-
гах Тю мен ской об лас ти – око ло 6 раз. 

Под во дя итог, сле ду ет ска зать, что в ус ло ви ях 
сло жив шей ся в Рос сии сис те мы за ра бот ной пла ты 
и ха рак те ри зую щей ее диф фе рен циа ции уро вень 
за ра бот ной пла ты стал мак си маль но за ви сеть от 

ре гио наль ной рас по ло жен но сти и от рас ле вой при-
над леж но сти, ка че ст ва ме недж мен та пред при ятий 
и ми ни маль но за ви сеть от про из во ди тель но сти 
ра бот ни ков этих пред при ятий.

ЗА КЛЮ ЧЕ НИЕ
В данной статье были рассмотрены основные 

изменения, произошедшие на российском рынке 
труда за годы реформ. Внимание было обращено 
на две важные стороны рынка труда: занятость и 
заработную плату. 

Основные тенденции, которые были выявлены 
в ходе проведенных оценок  занятости, свидетель-
ствуют о том, что в целом за годы реформ уровень 
занятости в России снизился. Региональные разли-
чия и межрегиональные диспропорции в занятости, 
унаследованные с советских времен, за годы ре-
форм еще больше усилились.

Произошла существенная трансформация отрас-
левой структуры занятости как по стране в целом, так 
и в отдельных регионах. Наиболее кардинальные 
изменения в структуре занятости произошли по фор-
мам собственности. Хотя трудовая мобильность 
значительно возросла, тем не менее, характерным для 
российского рынка труда являлось на протяжении 
всех лет реформ преобладание внутри региональных 
потоков над межрегиональными потоками. 

Адаптироваться к происходящим в экономике 
преобразованиям российскому рынку труда уда-
валось благодаря расширению масштабов нестан-
дартных форм занятости, многие из которых не 
отражены статистикой и зачастую имеют нефор-
мальный характер. 

Это послужило одной из причин снижения доли 
заработной платы в общей структуре доходов населе-
ния и роста дифференциации уровня заработной 
платы между отраслями, регионами и на отдельных 
предприятиях. В итоге, в ходе реформ уровень зара-
ботной платы стал минимально отражать уровень 
производительности работников и больше зависеть 
от других факторов, зачастую малосвязанных с ней. 

В общей сложности, выявленные основные 
тенденции свидетельствуют о том, что рынок тру-
да представляет собой одну из проблемных зон 
российской экономики. Несмотря на все институ-
циональные преобразования,  осуществленные за 
годы реформ, реальные проявления сложившихся 
тенденций говорят о том, что требуется приложе-
ние весьма значительных усилий, чтобы преодо-
леть общее снижение и увеличение масштабов 
неформальной занятости, а также падение уровня 
и рост дифференциации заработной платы.

29 Региональные рынки труда. Указ. изд.
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