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Введение

С социально=экономической точки зрения
одной из особенностей молодежи как возраст=
ной группы является то, что она совершает пе=
реход от учебы к работе. В этой возрастной груп=
пе люди начинают свою трудовую деятельность.
От того, насколько успешным будет этот переход,
как произойдет вхождение молодых в самостоя=
тельную трудовую и экономическую деятель=
ность, во многом зависит их последующая соци=
альная траектория. Существует много вопросов
относительно особенностей этого перехода. Ка=
кова потребность молодых в рабочих местах?
Угрожает ли молодым людям безработица? Как
быстро находят работу выпускники школ и выс=
ших учебных заведений? Насколько работа соот=
ветствует полученной специальности? Какую за=
работную плату обеспечивают различные уров=
ни образования в первоначальный период трудо=
вой деятельности?

Преодоление порога «учеба—работа» моло=
дым человеком после получения образования
связано с кардинальными изменениями в харак=
тере деятельности, типе социальных отношений
с окружающими. От того, насколько успешным
будет осуществление этого перехода, как прой=
дет адаптация молодежи к трудовой деятельно=
сти, зависит то, какая рабочая сила придет на
смену сегодняшнему основному трудоспособно=
му населению. Целью адаптации молодых людей
можно считать нахождение полноценного рабо=
чего места, то есть вакантного рабочего места,
соответствующего профессии и уровню квали=
фикации, устраивающего по условиям и режи=
мам труда, заработной плате, гарантиям занято=
сти, возможностям карьерного роста и творчес=
кой самореализации. Тогда эффективность пере=
хода от учебы к работе может рассматриваться
через характеристики занятости молодежи в пер=
воначальный период трудовой деятельности.

Описание трудовой деятельности молодежи
включает в себя много параметров: уровень эко=
номической активности, уровень безработицы,
заработная плата, мобильность, профессиональ=
ная и должностная структура занятости и т. д. В
данной работе мы остановимся только на анали=
зе тенденции и факторов предложения труда,
экономической активности молодежи.

Предложение труда вообще и молодежи в
частности описывается двумя основными пара=

метрами: уровнем экономической активности
(отношением экономически активных — занятых
и безработных — в данной возрастной группе ко
всему населению в данной возрастной группе),
и количеством времени работы (обычно коли=
чеством часов работы в неделю или в месяц). Эти
параметры являются во многом ключевыми для
того чтобы понять, каковы потребности молоде=
жи в рабочих местах, как происходила подстрой=
ка на рынке труда молодежи со стороны предло=
жения. При этом возникают важные вопросы: от
чего зависел тип подстройки на рынке труда,
выбираемый индивидами и домохозяйствами,
какие факторы оказывали влияние на изменение
уровня экономической активности или на изме=
нения количества времени работы. Эти факторы
в большей степени связаны с экономическими или
социально=демографическими параметрами.

Тенденции и масштабы
экономической активности

Для ответов на эти вопросы мы располагаем
двумя массивами информации: обследованиями
населения по проблемам занятости (ОНПЗ), про=
водимыми Госкомстатом, и данными Российско=
го мониторинга экономики и здоровья (РМЭЗ или
RLMS). Оценки масштабов экономической актив=
ности по данным РМЭЗ отличаются от оценок на
основе данных ОНПЗ [1]. Изменение профилей
экономической активности по данным ОНПЗ сви=
детельствует о снижении уровня экономической
активности как для мужчин, так и для женщин.
Причем это снижение уровня экономической ак=
тивности, в первую очередь, произошло за счет
крайних возрастных групп, то есть за счет моло=
дых и пожилых. Общая динамика изменения по
гендерным группам в целом сходна. У мужчин в
сокращение несколько большей степени проис=
ходило за счет старших возрастов, у женщин —
за счет более молодых возрастов и возрастных
групп 25—29, 30—34 лет). Согласно данным
РМЭЗ, снижение уровня экономической активно=
сти также имело место. Однако для крайних воз=
растных групп, наиболее молодых и пожилых, это
снижение было меньшим, чем фиксируется дан=
ными ОНПЗ Госкомстата России. Обсуждение
экономической активности на основе сравни=
тельного анализа данных ОНПЗ и РМЭЗ прово=
дилось в работах В. Гимпельсона и С. Рощина
[2; 3], в которых отмечалась смещенность обоих
массивов данных.
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Для анализа предложения труда молодежи
мы выделили две возрастные группы: 16—19 лет
и 20—24 лет. Более подробный анализ измене=
ния экономической активности этих групп моло=
дежи по данным ОНПЗ и РМЭЗ (рис. 1 и 2) пока=
зывает, что, в отличие от данных ОНПЗ, по дан=
ным РМЭЗ снижение экономической активности
происходило в небольшой степени для возраст=
ной группы 16—19 лет и практически не отмеча=
ется для возрастной группы 20—24 лет. Причем
наиболее стабильной по данным РМЭЗ была эко=
номическая активность мужчин в возрастной
группе 20—24 лет. Мы предполагаем, что эти раз=
личия связаны с неравной способностью этих
двух опросов улавливать случайные дополни=
тельные работы и приработки, характерные для
крайних возрастных групп.

Учащаяся молодежь нередко подрабатывает,
причем не обязательно регулярно. Такие формы
занятости, экономической активности обычно
трудно зафиксировать при опросах.

Необходимо отметить, что многие исследо=
вательские оценки занятости молодых также по=
казывают высокий уровень экономической ак=
тивности учащейся молодежи. Так, например,
занятость студентов фиксируется в среднем на
уровне 40—50 % [4; 5; 6]. Это больше согласует=
ся с данными РМЭЗ, чем с данными ОНПЗ. Дан=
ные РМЭЗ также показывают увеличение заня=
тости учащейся молодежи (табл. 1). Конечно, за=
нятость молодых возрастных групп определяет=
ся не только занятостью студентов, но, учитывая,
что студенты — основная социальная группа сре=
ди молодого населения, чей статус и род заня=
тий создает альтернативу занятости, данные о
занятости студентов вносят поправку в представ=
ления об уровне экономической активности мо=
лодежи. К тому же надо сделать поправку на то,
что приведенные данные касались только доли
занятых среди учащихся, но экономически актив=
ное население образуется за счет занятых и без=

работных. То есть помимо занятых в экономичес=
ки активное население входят те, кто в настоя=
щий момент не работает, но ищет работу. Таким
образом, если добавить к занятым учащимся тех,
кто испытывает потребность в занятости и ищет
работу, то уровень экономической активности
учащихся окажется существенно более высоким.

В то же время многие косвенные данные сви=
детельствуют, что снижение уровня экономичес=
кой активности в 1990=е годы все же происходи=
ло и было одной из форм адаптации к измене=
нию социально=экономической ситуации. С чем
тогда возможно было связано уменьшение эко=
номической активности? Одним из факторов
могло быть в условиях напряженного рынка тру=
да и высокого уровня безработицы стремление
к увеличению инвестиций в человеческий капи=
тал в форме образования [2], которое могло бы
обеспечить лучшие позиции на рынке труда. В
пользу этого говорит существенное увеличение
в 90=е годы количества учащихся в высших учеб=
ных заведениях: оно выросло с 1648 тыс. студен=
тов дневной формы обучения в 1990/1991 учеб=

Рис. 1. Изменение уровня экономической ак=
тивности молодежи по данным ОНПЗ Госкомстата
России [1]

Рис. 2. Изменение уровня экономической ак=
тивности молодежи по данным РМЭЗ
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Таблица 1
Доля работающих среди учащихся

по данным РМЭЗ, %



���������	


��

ном году до 2657 тыс. студентов дневной формы
обучения в 2001/2002 учебном году [7]. Увели=
чение доли учащихся означало переход к моде=
ли более позднего вступления в трудовую актив=
ность. Образование выступило как альтернати=
ва трудовой деятельности, как механизм «отло=
женного» предложения труда. Одним из след=
ствий этого стало небольшое увеличение среди
экономически неактивного населения доли студен=
тов и учащихся дневной формы обучения (табл. 2).

Таблица 2
Доля студентов и учащихся дневной формы
обучения среди экономически неактивного

населения в трудоспособном возрасте,
работающих среди учащихся по данным

РМЭЗ, %*

���� ���� ���� ���� ����

���� ���� ���� ���� ����

* Рассчитано на основе данных Госкомстата России [1]

Таким образом, мы наблюдаем, с одной сто=
роны, увеличение доли учащихся среди молоде=
жи и снижение уровня экономической активнос=
ти молодежи, с другой стороны, увеличение за=
нятости и экономической активности среди уча=
щихся. Можно предположить, что эти противопо=
ложно направленные тенденции свидетельству=
ют о переходе к новой модели занятости моло=
дежи и вступления ее в трудовую деятельность.
При расширяющихся инвестициях в человечес=
кий капитал, в образование, переход к трудовой
деятельности все больше начинается не после
обучения, а во время него.

Теоретическая модель

Тем не менее, для исследования факторов,
воздействующих на предложение труда молоде=
жи, недостаточно анализа тенденций и структу=
ры экономически активного и экономически не=
активного населения среди молодых возрастных
групп. Необходим микроэкономический анализ
воздействия различных детерминант предложе=
ния труда.

Эмпирические эконометрические оценки
строились на данных Российского мониторинга
экономики и здоровья (РМЭЗ). Для нашего ис=
следования использовались данные, полученные
в ходе 5—10 раундов (1994—1996, 1998, 2000—
2001 гг.). Оценки функции предложения труда для
принятия решения об экономической активнос=
ти строились на данных 1994—2000 гг. Оценки
функции предложения труда для выбора количе=
ства часов работы строились на данных 1994—
2001 гг. В отличие от обследований населения по
проблемам занятости, проводимых Госкомста=
том РФ, РМЭЗ включает информацию не только

об экономической активности респондентов и
продолжительности времени работы, но и об их
доходах. Поэтому на настоящий момент это
единственная общероссийская панельная база
данных, позволяющая провести микроэкономи=
ческий анализ трудового поведения населения и
протестировать предположения о влиянии на
него различных экономических факторов.

Микроэкономический анализ основывался на
стандартной теоретической модели предложе=
ния труда [8]. В этой модели предполагается, что
решение о работе и количество времени работы
будет зависеть от располагаемых индивидом
нетрудовых доходов (доходов кроме заработной
платы), от предлагаемой заработной платы и
предпочтений индивида относительно ценности
свободного времени.

Модель предполагает максимизацию инди=
видуальной функции полезности, аргументами
которой являются потребляемые блага и свобод=
ное время при наличии бюджетных ограничений
на потребляемые блага, приобретаемые на рас=
полагаемый трудовой и нетрудовой доход, и ог=
раничений времени.

= ∂ ∂ > ∂ ∂ >
= +

= + −

( , ), / 0, / 0,

,

( ),

MaxU U C L U C U L

T H L

pC V w T L

где C — объем благ, приобретаемый за имею=
щийся нетрудовой доход и заработную плату, p —
цена потребляемых благ, L — время, затраченное
на досуг, T — общий объем времени, имеющий=
ся в распоряжении индивидуума, а H — время,
затрачиваемое на трудовую деятельность, w —
ставка заработной платы, V — нетрудовой доход.

Исходя из этого, оцениваемая функция пред=
ложения труда для принятия решений о работе
имеет вид:

= ( , , , ),MH H V W u X

где H — бинарная переменная, принимающая два
значения, соответствующие статусу экономичес=
кой активности и экономической неактивности,
W

M
 — заработная плата, определяемая рынком,

u — уровень безработицы в регионе, Х — набор
социально=демографических и экономических
характеристик индивида, определяющих его ин=
дивидуальную ценность свободного времени.
Уровень безработицы и региональная заработ=
ная плата включались в уравнение для того, что=
бы учесть влияние эффектов отчаявшегося и до=
полнительного работника на принятие решения
об экономической активности [8].

А оцениваемая функция предложения труда
для принятия решений о количестве часов рабо=
ты имеет вид:

ЭКОНОМИКА
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= ( , , ),H H V W X
где H — количественная переменная, соответ=
ствующая времени работы в часах, W — заработ=
ная плата работника, V — нетрудовой доход ра=
ботника, Х — набор социально=демографических
и экономических характеристик индивида, опре=
деляющих его индивидуальную ценность свобод=
ного времени.

Теоретический анализ позволяет выявить
основные факторы, которые должны оказывать
влияние на изменение уровня экономической
активности [3]. Это те факторы, которые меняют
соотношение резервной заработной платы и
ожидаемой реальной заработной платы на рын=
ке труда. Их можно собрать в три группы:

– факторы, меняющие размер реального не=
трудового дохода (доходы других членов семьи,
пенсии, пособия по безработице, стипендии и т.д.);

– факторы, воздействующие на изменение
индивидуальных предпочтений, меняющие срав=
нительную индивидуальную ценность свободно=
го времени (необходимость ухода за детьми,
больными членами семьи, обучение в учебных
заведениях);

– факторы, воздействующие на изменение
реальной заработной платы, с учетом вероятно=
сти найти работу (уровень заработной платы,
инфляция, уровень безработицы).

С учетом этих факторов была произведена
спецификация модели.

Из теоретической модели предложения тру=
да следует, что увеличение нетрудового дохода
будет отрицательно влиять на решение о работе
( ∂ ∂ </ 0H V ). Увеличение ставки заработной пла=
ты, предлагаемой на рынке труда, повышает ве=
роятность принятия решения о трудовой дея=
тельности ( ∂ ∂ >/ 0MH W ), так как меняет соотно=
шение резервной и предлагаемой заработных
плат и создает эффект замещения. Изменение
уровня безработицы имеет неоднозначное воз=
действие на экономическую активность
( ∂ ∂ </ 0H u  или ∂ ∂ >/ 0H u ), в зависимости от того,
какой эффект преобладает — эффект замеще=
ния или эффект дополнительного работника.

Регрессионный анализ решений
об экономической активности

Эконометрические оценки строились как для
всей совокупности респондентов 16 лет и стар=
ше, так и для возрастной группы молодежи, в ко=
торую включались респонденты от 16 до 24 лет.
Полученные результаты (табл. 3) свидетельствуют,
что как для всей совокупности респондентов, так и
для индивидов среднего и старшего возраста мы
наблюдаем отличие от молодежи в детерминантах
решения об экономической активности.

Таблица 3
Регрессионный анализ решения об экономической активности (probit)

Примечание. В таблице приведена сокращенная форма уравнения, в него также включались контрольные перемен=
ные, характеризующие раунд обследования, регион, тип поселения, здоровье
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На вероятность быть экономически активным
для всей совокупности респондентов влияют де=
мографические характеристики. Ее уровень
выше у мужчин, однако с возрастом вероятность
экономической активности снижается. Наличие
высшего и среднего специального образования
положительно влияет на вероятность пребыва=
ния на рынке труда. Во=первых, образование по=
вышает конкурентоспособность работников на
рынке труда. Во=вторых, оно способствует фор=
мированию творческого характера труда, сни=
жая, при прочих равных условиях, экономичес=
кую детерминированность принятия решения о
работе. Связанное с этим стремление к саморе=
ализации через трудовую деятельность  повыша=
ет трудовую активность.

Статус учащегося влияет отрицательно на
экономическую активность. Учеба, несмотря на
широко распространенную практику занятости
студентов, меняет предпочтения индивидуумов
в пользу свободного времени и повышает резер=
вную заработную плату. Учитывая отмеченную
нами тенденцию к существенному увеличению
числа студентов и выявленное на микроданных
отрицательное влияние учебы на вероятность
занятости, можно сделать вывод, что увеличение
количества студентов оказывало отрицательное
воздействие на экономическую активность мо=
лодежи в России в 90=х годах.

Семейное положение также оказывает влия=
ние на участие в рабочей силе. Трудовая актив=
ность женатых и замужних респондентов выше,
чем не состоящих в браке. Это может быть свя=
зано с тем, что образование семьи может увели=
чивать материальные потребности и, таким обра=
зом, повышает альтернативную ценность досуга.

Не только семейное положение влияет на
уровень экономической активности, но и струк=
тура семьи. Количество детей в семье отрица=
тельно воздействует на экономическую актив=
ность. Наличие детей меняет распределение
времени, повышает ценность нерабочего време=
ни, затрачиваемого на уход и воспитание детей.
В результате этого растет резервная заработная
плата. В то же время и количество членов семьи
отрицательно сказывается на экономической ак=
тивности. Можно предположить, что большая
семья позволяет лучше использовать сравни=
тельные преимущества способностей, навыков и
производительности отдельных членов семьи.
Это, в свою очередь, повышает специализацию
деятельности, высвобождая часть членов семьи
для домашнего хозяйства.

На вероятность пребывания в статусе эконо=
мической активности оказывают влияние также
экономические факторы. Величина доходов суп=
руга оказывает небольшое, но отрицательное

воздействие на вероятность экономической ак=
тивности. Хотя и с меньшим уровнем статисти=
ческой значимости, но отмечается также отрица=
тельное воздействие величины доходов других
членов семьи, кроме супруга (супруги) респон=
дентов. И то, и другое соответствует теоретичес=
ким предположениям и свидетельствует о про=
явлении эффекта дохода при принятии решения
о трудовой деятельности.

Экономические параметры регионального
рынка труда оказывают влияние на экономичес=
кую активность в соответствии с теоретически=
ми предсказаниями. Средний уровень заработ=
ной платы положительно влияет на экономичес=
кую активность, создавая ощутимый эффект за=
мещения. Уровень безработицы отрицательно
влияет на экономическую активность, внося свой
вклад в эффект замещения и понижая ожидае=
мую заработную плату с учетом вероятности най=
ти работу. Экономическая активность населения
снижается по мере уменьшения размеров насе=
ленных пунктов проживания (по сравнению с об=
ластными центрами она меньше в других горо=
дах и поселках городского типа и, особенно, в
сельской местности).

Сопоставляя результаты анализа для воз=
растной группы молодых, можно отметить, что
для молодых и старших возрастных групп воз=
раст оказывает разнонаправленное воздей=
ствие. Вполне естественно, что для молодых он
положительно влияет на вероятность быть эко=
номически активным, а для старших возрастных
групп — наоборот, отрицательно. Среди молоде=
жи на экономическую активность влияет также
пол, более активны мужчины. Более высокий уро=
вень образования для молодых, как и для других
возрастных групп, повышает вероятность эконо=
мической активности, но значимость высшего
образования для этой возрастной группы мень=
ше, чем для старших возрастов. Для пожилых хо=
рошее состояние здоровье положительно влия=
ет на экономическую активность. Это вполне со=
гласуется с результатами других исследований,
свидетельствующих о роли ухудшения здоровья
при снижении уровня участия в рабочей силе. В
то же время для молодых не обнаруживается зна=
чимого влияния плохого здоровья.

Количество детей в семье оказывает отрица=
тельное влияние на экономическую активность
только у молодых. Очевидно, что затраты време=
ни по уходу за детьми для них должны быть боль=
ше, потому что в этой возрастной группе суще=
ственно больше детей младшего возраста. Ко=
личество членов семьи оказывает отрицательное
влияние только в группе основных трудоспособ=
ных возрастов. Учитывая результаты анализа по
гендерным группам, можно добавить, что влия=
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ние на экономическую активность количества
детей актуально для молодых женщин, а количе=
ства членов семьи — для женщин в основных тру=
доспособных возрастах.

В младшей возрастной группе факт занятос=
ти супруга (супруги) и размер получаемого им
дохода на трудовую активность респондента
практически не влияет. В этом их отличие от ос=
тальных возрастных групп. Экономическая актив=
ность молодых не зависит и от уровня безрабо=
тицы и средней заработной платы в регионе.

Таким образом можно отметить, что экономи=
ческая активность молодежи слабо детермини=
рована экономическими факторами и формиру=
ется под воздействием социально=демографи=
ческих факторов. Молодые предъявляют спрос
на рабочие места независимо от изменений эко=
номической конъюнктуры. В каком=то смысле это
естественный процесс, так как молодежь, неза=
висимо от альтернативных по отношению к тру=
довым источникам доходов, все равно должна
осуществить переход к трудовой деятельности.
Выбор работать или не работать для них не воп=
рос краткосрочного экономического решения, а
долгосрочная стратегия, которая должна обес=
печить им положение и траекторию самостоя=
тельного существования в будущем, на протяже=
нии всего жизненного цикла. Поэтому выбор в
пользу «работать» производится не из экономи=
ческих параметров настоящего времени. Относи=
тельным замещением трудовой деятельности для
молодых может быть только обучение, что и пока=
зали как макро, так и микро оценки.

В то же время нами был проведен анализ
факторов, воздействующих на переходы из ста=
туса экономической активности в статус эконо=
мической неактивности и наоборот. И на вероят=
ность смены статуса экономической активности
для молодых возрастных групп экономические
факторы оказывают определенное влияние [3].
Так, на вероятность перехода в экономически
активное население предсказуемое отрицатель=
ное воздействие оказывает величина нетрудовых
доходов, а размер средней заработной платы на
региональном рынке труда отрицательно влияет
на вероятность ухода из экономически активно=
го населения, так как большая ожидаемая зара=
ботная плата повышает ценность времени, отда=
ваемого трудовой деятельности, и повышает ве=
роятность стремления к занятости. Исходя из
этого, можно сделать вывод, что смена статуса
экономической активности экономически детер=
минирована и подвержена влиянию текущей эко=
номической ситуации как в регионе в целом, так
и внутри домохозяйства, но общий уровень эко=
номической активности слабо зависит от эконо=
мических факторов.

Регрессионный анализ времени работы

При анализе предложения труда с точки зре=
ния выбора количества времени работы, также
опираясь на теоретическую модель, мы выдели=
ли для спецификации нашей эконометрической
модели, следующие факторы:

– факторы, меняющие размер реального не=
трудового дохода (доходы других членов семьи,
пенсии, пособия по безработице, стипендии и т.д.);

– факторы, меняющие сравнительную инди=
видуальную ценность свободного времени (не=
обходимость ухода за детьми, больными члена=
ми семьи, обучение в учебных заведениях);

– индивидуальная заработная плата.
Из теоретической модели следует, что увели=

чение нетрудового дохода в любой форме, со=
здавая эффект дохода, будет отрицательно вли=
ять на решение о количестве часов работы
( ∂ ∂ </ 0H V ). Увеличение ставки заработной пла=
ты может создавать как эффект дохода, так и
эффект замещения, но, учитывая в целом для
населения невысокий уровень доходов, преобла=
дать должен эффект замещения, увеличивая про=
должительность времени работы ( ∂ ∂ >/ 0H W ).

Надо отметить, что во всех оцененных урав=
нениях очень небольшой коэффициент детермина=
ции. Это говорит о том, что параметры, связанные
только с характеристиками индивида, то есть пред=
ложения труда, в малой степени объясняют выбор
количества часов работы. Очевидно, что время ра=
боты также в значительной степени зависит от па=
раметров спроса и характеристик предприятий. Но
в данном исследовании мы рассматриваем толь=
ко влияние характеристик на стороне предложения
труда, изолированно от спроса на труд.

Эконометрический анализ решений о про=
должительности рабочего времени подтвердил
основные предположения (табл. 4). Для всей со=
вокупности респондентов количество часов рабо=
ты положительно зависит от заработной платы, та=
ким образом мы наблюдаем доминирование эф=
фекта дохода. Нетрудовые доходы, как индивиду=
альные,  так и доходы других членов семьи, оказы=
вают предсказуемое отрицательное воздействие.

Так как в современной экономической ситу=
ации в России для многих работников характер=
на вторичная занятость, и, как показали наши
предыдущие исследования, условия второй ра=
боты могут оказывать влияние на параметры за=
нятости на первой работе [9], мы включили в
уравнение переменную, показывающую наличие
второй работы. Расчеты показали отрицательное
влияние второй работы на количество часов ра=
боты, то есть индивиды распределяют свое вре=
мя с учетом второй работы. Так как нами уже от=
мечено отрицательное воздействие других до=
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полнительных доходов, а это, прежде всего, до=
ходы на вторых работах, то в целом можно отме=
тить, что решения о первой и второй работе при=
нимается не последовательно, а в совокупнос=
ти, с учетом выгод и издержек по каждой работе.

Возраст оказывает положительное воздей=
ствие на количество времени работы, но это вли=
яние нелинейное. Коэффициент при переменной
«возраст в квадрате» имеет отрицательный знак.
В отличие от решений об экономической актив=
ности уровень образования не оказывает ника=
кого влияния на количество часов работы, не вы=
явлено и влияние здоровья и семейного положе=
ния. Снижает количество часов работы наличие
детей до 6 лет, повышая ценность свободного
времени. Также можно отметить, что в городах
по сравнению с сельской местностью работают
меньше времени. Существуют и статистически
значимые различия во времени работы в зави=
симости от профессии и вида деятельности.

Для молодых эффект дохода связан с дохо=
дами других членов семьи, а для среднего воз=
раста — с другими индивидуальными доходами
и с размером пенсии. Для пожилых же эффект
дохода вообще не наблюдается. При этом для

всех возрастных групп отмечается значимый
эффект замещения, связанный с заработной
платой. Отрицательное влияние вторичной заня=
тости, в свою очередь, характерно только для
среднего возраста и для пожилых.

Возраст оказывает воздействие только на
первые две возрастные группы, воздействие его
на предложение труда пожилых не выявлено, что
вполне естественно, большее значение для этой
группы он имеет для принятия решения об эко=
номической активности. Количество детей до 6
лет оказывает отрицательное воздействие на
количество часов работы только для среднего
возраста, что тоже предсказуемо, так как имен=
но в этой возрастной группе, как правило, у рес=
пондентов есть такие дети.

В целом, можно отметить, что детерминанты
количества часов работы для молодых суще=
ственно не отличаются от того, что выявлено для
других возрастных групп, и соответствуют пред=
сказаниям теоретической модели.

Выводы
Таким образом, можно сделать вывод, что в

90=е годы изменилась модель занятости моло=
дежи, модель преодоления порога «учеба—рабо=

Примечание. В таблице приведена сокращенная форма уравнения, в него также включались контрольные перемен=
ные, характеризующие раунд обследования, регион, тип поселения, здоровье.

Таблица 4
Эконометрический анализ решения о количестве часов работы

(зависимая переменная — логарифм часов работы на основной работе за месяц)
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та». Произошло снижение трудовой активности
молодежи за счет увеличения масштабов студен=
чества, инвестиций в человеческий капитал. В то
же время учащаяся молодежь активно предъяв=
ляет спрос на рабочие места, и переход к трудо=
вой деятельности начинается уже в процессе
обучения. Это создает новую ситуацию для биз=
неса и общества в целом. В условиях массового
получения высшего образования оно обесцени=
вается как значимый сигнал для работодателя о
более высокой подготовленности работника по
сравнению с работником, неимеющим высшего
образования. Опыт трудовой и профессиональ=
ной деятельности становится таким же важным
показателем при выборе работников, как и об=
разование. При этом экономическая активность
молодежи меньше, чем для других возрастных
групп населения, определяется экономическими
факторами. Необходимость начать трудовую де=
ятельность делает стремление к экономической
активности менее зависимым от экономической
ситуации в регионе и экономического положения
домохозяйств. То есть предложение труда моло=
дежи больше определяется демографическими
факторами с учетом возможности замещения
трудовой деятельности учебой. Но это приводит
только к «отложенному» предложению труда, а не
к уменьшению его в целом. Если же молодежь
принимает положительное решение об экономи=
ческой  активности, о трудовой деятельности, то
в дальнейшем экономические факторы влияют
на эту возрастную группу так же, как и на другие

возрастные группы. Выбор количества времени
работы молодежью подвержен влиянию тради=
ционных экономических факторов (уровня зара=
ботной платы, нетрудовых доходов и т. д.).
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