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В качестве исходного тезиса примем, что из=
менение — это любой переход из одного состо=
яния в другое, включающий пространственные
перемещения, внутренние превращения форм,
все процессы развития и дигрессии, приводящие
к качественным изменениям различных характе=
ристик систем. Естественно, что все указанные
процессы сопровождаются развитием  противо=
речий как внутри систем, так и в метасистемных
отношениях.

С известной степенью условности социаль=
но=экономические системы можно разделить по
уровням — макро=, мезо= и микро. Подходы к уп=
равлению изменениями на различных уровнях
существенно различаются в организационном
плане, но принципиальные положения в боль=
шинстве случаев остаются неизменными. В дан=
ной работе мы характеризуем преимуществен=
но управление изменениями в системах микро=
уровня, но при этом известная часть выводов
распространяется на иные уровни.

В исследованиях, прямо посвященных управ=
лению социально=экономическими системами
на микроуровне, можно выделить несколько ис=
торических этапов.

Первый этап можно охарактеризовать как
технократический. Ф.Тейлор, А. Файоль, В.Паре=
то рассматривали организацию (как разновид=
ность социально=экономической системы) фак=
тически с точки зрения обеспечения эффектив=
ного трудового процесса. Система в этом случае
представляет собой своеобразный механизм,
состоящий из отдельных элементов, находящих=
ся на различных иерархических уровнях, и фор=
мализованных связей между ними. Цели систе=
мы однозначно определены ее местом в обще=
ственном разделении труда. Элементы, в том
числе и люди как таковые, полностью подчинены
достижению целей системы, легко заменимы,
легко управляемы посредством правильного
подбора материальных стимулов.

В таком контексте управление системой на=
правлено на обеспечение    ее простоты, стабиль=
ности, устойчивости и независимости от внеш=
ней среды. Внутри системы жесткая регламен=
тация, субординация, порядок. Внешнее воздей=
ствие может быть положительным, если приво=
дит к изменениям, способствующим установле=
нию порядка на более высоком уровне существо=
вания системы. Изменения, снижающие уровень

организованности, нежелательны, разрушитель=
ны для нее. Они представляют собой скорее не=
избежное зло, чем способ улучшить состояние
системы, и допустимы, если обеспечивают рост
производительности труда и повышают стабиль=
ность работы организации. Влияние окружаю=
щей среды должно быть минимизировано.

Второй этап развития теорий управления
организациями связан с повышением сложнос=
ти систем, их взаимосвязей и изменением каче=
ственных характеристик входящих в нее элемен=
тов (от подразделений до отдельных людей).
Организация рассматривается как сложная мно=
гофункциональная система. Изменения в этой
связи становятся ее неотъемлемым атрибутом.
Акцент делается на расширении мотивационных
аспектов в деятельности организации. Одновре=
менно обеспечивается поддержание  равновесия
с внешней средой. Основные императивы пове=
дения системы: закрытость, адаптивность, опре=
деленность целей, наличие ресурсов и их моби=
лизация для достижения целей. Управление из=
менениями в системе принимает адаптационный
характер по отношению к элементам внешней и
внутренней среды.

Третий этап развития теорий управления в
социально=экономических системах связан с
наступлением постиндустриальной эпохи. Под=
вижность основных параметров окружающей
среды  приводит к пониманию необходимости
постоянных целенаправленных изменений в ней.
Сформировался методологический подход
(П. Друкер, Г. Минцберг, П. Сенге, И. Штюрм), ко=
торый можно условно охарактеризовать как уп=
равление организациями и изменениями в них
посредством инноваций.

При всем многообразии подходов к управле=
нию изменениями в социально=экономических
системах можно выделить некоторые присущие
им содержательные характеристики исходного
понятия «социально=экономическая система»,
которые либо прямо формулируются авторами,
либо вытекают из сущности их исследований:

– система представляет собой целостный
комплекс взаимосвязанных элементов;

– система образует единство с внешней сре=
дой, но в то же время достаточно четко обособ=
лена от нее;

– любая система представляет собой эле=
мент системы более высокого  порядка;
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– элементы системы сами являются система=
ми более низкого порядка.

Обобщенно можно сказать, что ключевые со=
ставляющие любой системы — ее элементы и два
вида связей: между элементами системы и меж=
ду системой и компонентами внешней среды.
Связи между элементами системы и внешней
средой рассматриваются преимущественно как
несущественные.

Следует отметить, что в теории и практике
управления изменениями следует учитывать ряд
характеристик социально=экономических сис=
тем, которые не всегда четко выражены в теоре=
тических концепциях.

1. Существенной характеристикой социаль=
но=экономической системы  является  то, что она
состоит из элементов (подсистем), каждая из
которых обладает собственной динамикой, пове=
дением и целевыми установками.

Отсюда — принципиальная, неустранимая
разнородность элементов системы. Даже если
рассматриваемые изолированно элементы сис=
темы однородны, то в силу различий во внутри=
системных и, главное, внешних связях они ста=
новятся различными по отношению к любой из
систем, в которые они включены. Проблема зак=
лючается в том, что система функционирует в
поле противоречий, имеющем как минимум три
измерения: между системой в целом и внешней
средой; между элементами системы, в связи с
особенностями ее внутренних компонентов;
между элементами системы в связи с их принад=
лежностью к иным системам.

2. Разделение пространства на две совокуп=
ности: систему и окружающую среду происходит
во многом произвольно, зависит от конкретных
задач исследователя и целеполагания подсис=
тем (включая отдельных людей).

Введение А. А. Богдановым понятия о текто=
логических границах как контурах взаимодей=
ствия системы с внешней средой позволяет вы=
работать принципы управления системами,
обеспечивающие упреждение отрицательных и
инициирование положительных  изменений, рас=
сматриваемых применительно к конкретным уп=
равленческим задачам. Такой подход несколько
раздвигает границы собственно системы, сгла=
живает грани с ее окружением, но в целом сохра=
няет их достаточно выраженными.

3. Элементы системы не имеют четкой субор=
динации между собой и по отношению к системе
в целом и не всегда подчинены ей. Связи между
элементами системы не обязательно более проч=
ные, чем между ними и окружающей средой.

Представляется, что указанные выше поло=
жения в разной степени применимы к системам,
имеющим различные динамические свойства. С

этой точки зрения можно выделить три явно вы=
раженных совокупности систем.

Первая совокупность представляет собой
стационарные системы. Их теоретические харак=
теристики можно представить в виде совокупно=
сти элементов, соединенных стабильными внут=
рисистемными связями в условиях постоянной
среды, образуемой системами другого типа (ме=
ханическими, биологическими и др.). Практичес=
кой реализацией систем подобного рода явля=
ется первобытная община, которая и в целом, и
поэлементно отвечает указанным признакам.
Существование элементов (в данном случае ими
могут быть только отдельные люди) вне конкрет=
ной системы невозможно.

В условиях стационарной системы внутриси=
стемные изменения инициируются  внешней сре=
дой. В результате изменений система может пе=
рейти на новый уровень, по=прежнему сохраняя
свои динамические свойства. Решающим усло=
вием существования стационарных систем явля=
ется принадлежность любого из элементов сис=
темы только ей. Конечно, он одновременно при=
надлежит иным системам, но в другом — не со=
циально=экономическом качестве. Управление
изменениями в стационарных системах может
практически полностью основываться на техно=
кратической модели как по целям, так и по инст=
рументам. В этом смысле можно утверждать, что
технократическая модель в ее современном
(ХХ век) виде возникла слишком поздно, перене=
ся на условия индустриального общества прин=
ципы управления стационарными системами,
присутствовавшие в практике и нормативных до=
кументах городов=государств Шумера. Даже их
теоретическое  обобщение и практическое при=
менение Марком Катоном запоздало, поскольку
социально=экономические системы уже вошли в
достаточно прочный контакт и образовали ме=
тасистему с многоуровневым расположением
однородных систем и включением их элементов
одновременно в разные уровни. Это создало
предпосылки для горизонтального межсистем=
ного перемещения элементов, что, в свою оче=
редь, поставило под сомнение безусловность
доминирования системы как целого над ее эле=
ментами.

Фактически формирование метасистемы
предопределило переход к распространению
систем второго типа, которые можно охаракте=
ризовать как квазистационарные. Они сохраня=
ют внешние признаки предыдущих, но  вынуж=
денны расходовать ресурсы на поддержание ста=
ционарности. Собственно, это и привело к фор=
мированию вышеуказанных концепций управле=
ния, главным содержанием которых стало мак=
симально возможное приближение квазистаци=
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онарных систем к стационарному состоянию,
сохранению их основных параметров в условиях
изменяющейся среды. В числе этих изменивших=
ся условий — конкурентные отношения между
системами за элементную базу. Межсистемная
конкуренция потребовала применения инстру=
ментов, изменяющих внутреннюю среду систем.
Сформировалось неразрешимое в рамках квази=
стационарности противоречие — между стрем=
лением систем к сохранению своих основных па=
раметров (поддержание гомеостаза) и необхо=
димостью постоянного расширения адаптацион=
ных возможностей.

При переходе к социальным моделям управ=
ления  изменяется парадигма управления изме=
нениями — от стационарности к адаптационнос=
ти. Противоречие разрешается в пользу расши=
рения возможностей адаптации. Одновременно
размывается основа существования квазистаци=
онарных систем — набор параметров, которые
характеризуют качественную и количественную
определенность системы.

Кроме того, стали развиваться процессы ин=
теграции систем в окружающую среду и одновре=
менно — дезинтеграции элементной базы. Ти=
пичный их пример на микроуровне — развитие
акционерных обществ. Изначально акционеры
выступают как важнейший элемент самой систе=
мы (персонифицированный капитал), обеспечи=
вающий концентрацию ресурсов. Но постепен=
но они становятся деловым окружением, меня=
ется их состав, степень влияния на деятельность
обществ, развивается противоречие между биз=
несом и управлением. Достаточно определенно
выразил его содержание еще Дж. С. Милль, а
Т. Веблен сформулировал основное противоре=
чие современного ему общества (начало ХХ ве=
ка) как противоречие между бизнесом и техно=
структурой (техническим и управленческим пер=
соналом корпораций). Отметим, что как само
противоречие, так и его последствия прослежи=
ваются и в целом в развитии акционерных обще=
ства, и в каждом из них в отдельности.

Под влиянием адаптационной парадигмы уп=
равления изменениями  квазистационарные си=
стемы движутся по двум направлениям. В одном
случае они пытаются сохранить стационарность.
Но в условиях быстрых и существенных измене=
ний внешней среды (состоящей из однотипных
систем) сделать это сложно, необходимы возра=
стающие объемы ресурсов на поддержание ос=
новных параметров. Формируются менее ресур=
соемкие (более дешевые) фантомные связи,
обеспечивающие не столько сохранение систе=
мы, сколько представление о ней как стационар=
ной. Создание фантомных элементов и связей
между ними становится новой парадигмой уп=

равления изменениями. В принципе не исключа=
ется и создание целиком фантомных систем. Ти=
пичные примеры на микроуровне — торговые
марки, фирмы=«однодневки», акционерные об=
щества с неопределенно большим количеством
акционеров, некоммерческие организации, фак=
тически занимающиеся коммерческой деятель=
ностью или обслуживающие ее.

Такие системы крайне неустойчивы и суще=
ствуют для создания более благоприятного
внешнего окружения систем, создающих фанто=
мы. В то же время фантомы вместе с создающи=
ми их структурами образуют систему более
сложную. Принципиальной отличительной чер=
той таких сложных систем является доминирова=
ние, причем закономерное и безусловное, части
над целым, подсистемы над системой.

Второй путь трансформации квазистацио=
нарных систем — их прямое превращение в ди=
намические. Последние можно охарактеризо=
вать как системы, лишенные стабильных внут=
ренних параметров.

Элементы таких систем так же, как фантом=
ных, начинают доминировать над целостными
образованиями. Это не обязательно относится к
каждому элементу. В условиях межсистемной
конкуренции более динамичные, чем сами сис=
темы, элементы образуют новые, более продук=
тивные для них связи. Единственным способом
сохранения системы являются быстрые измене=
ния ее важных параметров. Поддержание гомео=
стаза становится нецелесообразным. В этой свя=
зи возникает проблема идентификации социаль=
но=экономических систем, определения того, что
именно является носителем системных призна=
ков. Данная проблема имеет как теоретическое,
так и сугубо практическое значение.

Например, в антикризисном управлении (это
типичный конкретный случай управления изме=
нениями) неизбежно возникает вопрос: что, соб=
ственно, подлежит сохранению: производимая
продукция, бизнес вообще, бизнес конкретных
людей, аппарат управления, рабочие места, иму=
щественный комплекс, название предприятия,
юридический адрес? Хозяйственная практика не
выработала определенного решения. Часто речь
идет о выделении имущественного комплекса
или его отдельных составляющих. В этом случае
все остальные элементы рассматриваются как
несущественные. Возникают новые микросисте=
мы, зачастую с явно выраженными фантомными
связями, посредством цепной или веерной пе=
редачи имущества дочерним, зависимым, а по=
рой и внешне посторонним организациям. Уп=
равление изменениями в данном случае направ=
лено на отсечение немобильных элементов, а
фактически — на разрушение самой системы.
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Некоторые формы управления изменениями,
например, реинжиниринг, предполагают возмож=
ность полной перестройки системы в техничес=
ком, технологическом, управленческом, кадро=
вом аспектах, то есть речь идет о расформиро=
вании прежней системы и создании новой. Оче=
видно, что такое действие возможно только со
стороны более мощной силы, чем внутрисистем=
ные связи. Но такое действие осуществляется
изнутри. Следовательно, можно полагать, что от=
дельные элементы системы являются более зна=
чимыми в метасистемных связях, чем она сама.
Более того, эти элементы не нуждаются в мик=
росистеме с ее прежними характеристиками. В
экономической жизни развиваются процессы,
которые П. Кропоткин охарактеризовал как раз=
рушение централистских взглядов на мироуст=
ройство. Саморазрушение — имманентное свой=
ство всех систем, выступающих в качестве свое=
образных временных оболочек со случайными
межэлементными связями. Оно мало заметно в
стационарных и даже квазистационарных систе=
мах, но в динамических и фантомных проявляет=
ся совершенно отчетливо. Иначе говоря, соци=
ально=экономические системы только с логичес=
кой стороны выступают как некоторые целостно=
сти, определенности, формируемые закономер=
ными внутрисистемными связями, и представля=
ют собой абстракции, некоторые субъективные
конструкции. Но, «...жизнь и конструкция взаим=
но друг друга исключают. Логическое, неоргани=
ческое, механическое, ставшее, это уже не
жизнь, это — смерть»1. Фактические системы в
динамичной среде либо нежизнеспособны (как,
например, стационарные системы), либо дина=
мичны, временны по своей природе и, в силу это=
го, подчинены как составляющим их, так и сто=
ронним элементам. Управление изменениями в
данном контексте представляет собой превра=
щение неуправляемого процесса разрушения
систем в управляемый.

Как видим, быстрые изменения, происходя=
щие в социально=экономических системах в свя=
зи с неустойчивостью связей между их отдель=
ными элементами, детерминированными  преоб=
ладанием интересов отдельных элементов над
интересами целостной системы, порождают
множество противоречий. Характер последних,
в свою очередь, определяет качественные изме=
нения внутрисистемных и межсистемных связей,
поведение элементов внутри различных соци=
ально=экономических систем, включая системы
разных уровней и даже различной природы.

В связи с этим принципиально важным ста=
новится решение задачи по выявлению характе=

ра и динамики внутрисистемных и внешних про=
тиворечий  и способов управления ими. Пред=
ставляется, что традиционная постановка вопро=
са об управлении противоречиями посредством
их разрешения видоизменяется. Можно считать
аксиомой, что противоречия пронизывают все
системы, их окружение и, собственно, определя=
ют характер внутрисистемных связей между их
отдельными элементами. Разрешение одних
противоречий неизбежно приводит к появлению
новых.

Из вышеизложенного с достаточной степенью
достоверности можно определить формы управ=
ления развитием противоречий, различающие=
ся, прежде всего, направлениями трансформа=
ции систем.

К первой следует отнести форму развития
противоречий, приводящую к сохранению систе=
мы и ее основных качественных параметров.

Реализация данной формы может осуществ=
ляться посредством некоторой совокупности
методов.

1.Разрешение противоречий за счет внутрен=
них ресурсов или привлечения дополнительных.
При этом сохраняется и воспроизводится эле=
ментный состав системы и баланс связей (вклю=
чая и внутрисистемные интересы). Возможны и
даже неизбежны определенные количественные
изменения. Внешние связи системы могут как
изменяться, так и сохраняться (в соответствии с
требованиями внешней среды). Количественные
изменения могут быть весьма существенными.
Основной признак, характеризующий данный
метод — внешняя среда системы рассматрива=
ется  как нечто объективное данное ей и потому
доминирующее. В философском смысле это реа=
лизация концепции объективного идеализма, то
есть признание некоторой внешней доминанты,
определяющей состояние и тенденции развития
системы, и как ее внутрисистемного отраже=
ния — межэлементной борьбы  за доминирую=
щее положение в системе. Типичное проявление
на макроуровне — теория и практика диктатуры
пролетариата. Представляется, что это — доста=
точно выраженный пример межэлементной борь=
бы в социально=экономической макросистеме
(страна или группа стран) индустриального типа.
Исторические итоги этой борьбы хорошо извес=
тны — элементный состав и характер связей в
технологическом и управленческом плане прин=
ципиально не изменился. Изменилась персони=
фикация элементов, причем в худшую сторону
как в управляющем, так и в управляемом блоке.
Ресурсы макросистем оказались израсходован=
ными не на трансформацию связей, как предпо=
лагалось в теории, а на уничтожение элемент=
ной базы.

1 Шпенглер О. Закат Европы. Ростов н/Д.: Феникс,
1998. C. 494.
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На микроуровне такой способ разрешения
противоречий может выражаться в активизации
маркетинговой, финансовой, кадровой полити=
ки и, соответственно, изменениях объема и
структуры производства, рыночных сегментов;
финансовых потоков; кадровых перестановках.
Уровень устойчивости системы во внешней сре=
де, при условии адекватного отражения доми=
нанты в действиях элементов, целенаправленно
трансформирующих ее (систему), и достаточно=
сти ресурсов повышается. Естественно, что вы=
зываемые изменения, прежде всего, связанные
с положением различных элементов, вызывают
в общем случае достаточно сильное противодей=
ствие, что, в свою очередь, вызывает появление
новых и обострение существующих противоре=
чий. В итоге данный метод развития противоре=
чий становится ресурсоемким. Кроме того, он
приводит к появлению множества малопредска=
зуемых последствий, в том числе и нежелатель=
ных с точки зрения качества элементной базы и
характера как внутрисистемных, так и внешних
связей. В общественной практике  на макроуров=
не мы могли наблюдать разрешение основного
противоречия капиталистического способа про=
изводства на примере России, сопровождавше=
еся разрушением производства, утратой квали=
фицированных инженерных кадров, потерей
культурных ценностей и их носителей, ухудшени=
ем взаимоотношений с деловыми партнерами и др.

На микроуровне предприятия сталкиваются
с забастовками, саботажем (в явной или скры=
той форме), обострением конкурентной борьбы
на занятых сегментах рынка.

Разумеется, обострение ряда противоречий
в процессе разрешения выявленных не исключа=
ет применения данного способа. Речь идет о
формировании адекватной ему стратегии, соот=
ветствующих тактических и оперативных меро=
приятий, позволяющих осуществлять эффектив=
ное маневрирование. Принципиальное значение
имеет формирование идеологии принадлежно=
сти системе. На макроуровне разрешение выше=
указанного противоречия западными странами
было достаточно эффективно осуществлено по=
средством  проведения экономических и соци=
альных реформ, создания парадигмы управле=
ния, соответствующей условиям развитого инду=
стриального общества и культивирования наци=
ональной идеи. Последняя составляла важную
часть общей концепции разрешения внутрисис=
темных противоречий, поскольку обосновывала
принадлежность любого гражданина стране, как
наиболее важной системе в противовес  его при=
надлежности классу.

Понятно, что перед каждым элементом сис=
темы в период ее трансформации встает пробле=

ма самоидентификации, выбора своего места в
той или иной плоскости, из которых состоит мно=
гомерное мультисистемное пространство. При
идеальном  (стационарном) состоянии системы
любой элемент находится только в одной плос=
кости, его предпочтения не могут измениться в
принципе. В квазистационарных и динамических
системах при всяком внутрисистемном измене=
нии  он усиливает или ослабляет положительные
связи (то есть обеспечивающие целостность си=
стемы) в некотором подмножестве систем. При
этом положительные связи с другими подмноже=
ствами ослабевают и противоречия элемента с
другими элементами данных подмножеств обо=
стряются. Проблема заключается в том, чтобы
вызванные изменения не привели к ухудшению
качественных характеристик элемента, отчужда=
емого у систем, конкурирующих за него.

На микроуровне данная форма развития про=
тиворечий успешно реализуется в крупных япон=
ских корпорациях, продуктивно использующих
сочетание национальной идеи и патриархально=
сти и направляющих вектор реализации пассио=
нарного потенциала работников в сторону роста
и усложнения систем.

2. Перенос (экспорт) противоречий во внеш=
нюю среду, обеспечивающий сохранение систе=
мы при минимально возможных изменениях в
ней самой. Философской основой является
субъективный идеализм и эгоцентризм.  Не прин=
ципиально важно, что в качестве «эго» выступа=
ет не отдельная личность, а некоторая их сово=
купность. Принципиально необходимо, чтобы
интересы системы рассматривались как преоб=
ладающие над интересами любых других систем.
В этом случае противоречия, возникающие во
внутренней среде, рассматриваются как «вред=
ные», разрушающие систему, а внешняя среда —
как преимущественно враждебная, в связи с чем
«экспорт» противоречий вовне имеет достаточ=
но сильную идеологическую базу.  Эффективная
практическая реализация данного способа раз=
вития противоречий возможна только в том слу=
чае, если системы, образующие внешнюю сре=
ду, существенно слабее, или действия по «экс=
порту» противоречий тщательно закамуфлирова=
ны. Понятно, что долго сохранять явные преиму=
щества и скрывать истинный характер действий
не удастся. Поэтому такой способ развития про=
тиворечий можно рассматривать как некоторую
временную меру, необходимую для изменения
системы. При длительном применении данно=
го способа неизбежно возникают: консервация
системы, снижение уровня ее адаптации к
внешней среде, повышение уровня агрессив=
ности внешней среды по отношению к систе=
ме=экспортеру.
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На макроуровне данный способ развития
противоречий был присущ СССР и достаточно
долго позволял поддерживать внутренний ба=
ланс в системе. Конкретные инструменты экс=
порта противоречий — идеологическое, полити=
ческое (в том числе — военное), материальное,
вообще всякое ресурсное обеспечение классо=
вых, этнических и других противоречий в их ост=
рой и латентной формах. Однако исчерпание ре=
сурсов, связанное с необходимостью постоянно
поддерживать высокий уровень сопротивляемо=
сти системы агрессивному окружению (которое
формирует именно сама система) привело к не=
обходимости коренным образом видоизменить
систему. Мультисистемное пространство видо=
изменилось столь сильно, что любая подсисте=
ма оказалась вынужденной формировать новые
внешние связи в целях собственного выживания.
Причем системы более низкого уровня, то есть
плоскости мультисистемного пространства, ис=
чезали или сами сильно деформировались. Про=
тиворечия, длительное время успешно экспор=
тировавшиеся, получили полный простор для
практически неконтролируемого саморазвития.
Отсюда — легкость, с которой СССР распался на
совокупность независимых государств, а слож=
ные отраслевые комплексы — на нежизнеспо=
собные конгломераты, а впоследствии — на но=
вые элементы, из которых и стала формировать=
ся новая социально=экономическая система с
принципиально новой элементной базой и новы=
ми внутрисистемными связями.

Вообще такой способ развития противоре=
чий как их экспорт, хорошо известен. Фактичес=
ки все способы вытеснения отдельных групп на=
селения, обладающих повышенной пассионар=
ностью, за пределы системы представляют со=
бой  только инструменты его реализации. В рав=
ной степени к ним относятся экспедиции викин=
гов, крестовые походы, колониальные войны,
политика поощрения международной экспансии
монополий.

На микроуровне экспорт противоречий реа=
лизуется в системах «кризис=менеджмента» или
экстремального менеджмента. В обоих случаях
принципиально важным является высокое каче=
ство элементной базы систем.

Важнейшими инструментами реализации эк=
спорта противоречий как формы их развития яв=
ляются информация и дезинформация и, соот=
ветственно, высокое качество необходимых ин=
ститутов — разведка, контрразведка (как госу=
дарственная, так и частная). Разведка позволя=
ет сделать выводы о возможностях и направле=
ниях экспорта противоречий, а контрразведка —
скрыть истинный характер взаимоотношений с
внешним окружением.

Особой составляющей в применяемом инст=
рументарии является формирование фантомов,
обеспечивающих функционирование подсистем
преимущественно в выбранной управляющей
системой плоскости: служение мировому проле=
тариату, построение коммунизма, всеобщее ра=
венство, золото египетских фараонов и индий=
ских храмов, политическая, финансовая или ад=
министративная самостоятельность. Не всегда
важно, чтобы элементы осознавали свою принад=
лежность к материнской системе.

Если экспорт противоречий целесообразно
осуществить вмести с их носителями, то связь
фантома с системой должна быть минимальной
или совсем отсутствовать, при необходимости
сохранить элементную базу фантом должен
отождествляться  с ней. Например, в антикризис=
ном управлении при необходимости провести
сокращение работников или реструктуризацию
состава собственников  с минимальными конф=
ликтами может оказаться целесообразным со=
здать образ «тонущего корабля», в случае сокра=
щения (или смены состава) управленческого ап=
парата,  — «преследуемой лисицы». Фантом «то=
нущего корабля» является, пожалуй, самым рас=
пространенным при планировании спекулятив=
ных сделок с корпоративными ценными бумага=
ми и их скупке для формирования контрольного
пакета в процессе передела собственности.

Напротив, если экспорт противоречий осу=
ществляется в виде создания дочерних или иных
зависимых структур, то в целях блокирования
сепаратизма и эффективного взаимодействия с
ними целесообразно сформировать на основе
материнской организации фантом «богатого
дяди», «флагманского корабля», «строгого отца»,
а на базе внешней среды и делового окруже=
ния — фантомы «темного леса», «бурного моря»,
«бермудского треугольника» и т. п.

3. Одним из способов развития противоре=
чий является их импорт. Причем в отличие от эк=
спорта он может осуществляться как сознатель=
но, так и спонтанно. В последнем случае систе=
ма может полностью прекратить свое существо=
вание в результате нарастания внутренней на=
пряженности, утраты рациональных системооб=
разующих связей: искажаются потоки информа=
ции, возникают очаги неповиновения командам,
утрачиваются наиболее дееспособные элемен=
ты в результате перехода в иные системы. Разу=
меется, эти явления возможны в случае исчер=
пания ресурсов, обеспечивающих целостность
системы. Она становится достаточно открытой
для того, чтобы элементная база стала подвиж=
ной, способной воспринимать и образовывать
нетрадиционные связи и, соответственно, при=
сущие им противоречия. Снижается иммунитет
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системы. Скорее всего, такая форма развития
противоречий приведет к разрушению системы, по
крайней мере — к кардинальному изменению ее
качественных характеристик как социально=эконо=
мического, так и технологического содержания.

На макроуровне этот способ развития проти=
воречий довольно отчетливо реализовался в на=
чале 90=х годов в России: резко снизилась поли=
тическая и экономическая значимость страны в
решении международных вопросов, интенсифи=
цировалась «утечка мозгов», ухудшилась струк=
тура экспорта, фактически разрушилась верти=
каль государственной власти, начался «парад
суверенитетов» регионов и т. п. Внутрисистем=
ные и внешние противоречия в данном случае не
являются логическим развитием собственных,
традиционных, они импортированы в результате
спонтанного формирования новых экономичес=
ких отношений, к которым элементная база не
адаптирована. Закономерным следствием дан=
ной формы развития противоречий является
дифференциация подсистем, поскольку ресур=
сы системы недостаточны для поддержания от=
носительно слабых элементов, и одновременно
разрушен традиционный механизм самоиденти=
фикации подсистем.

На микроуровне типичным случаем импорта
противоречий является принудительное погло=
щение.

В целях сохранения системы может быть ис=
пользован механизм сознательного импорта
противоречий. Система=импортер, естественно,
видоизменяется и в этом случае, но процесс
трансформации происходит преимущественно в
более спокойном режиме. Хотя следует при=
знать, что сохранение системы в данном случае
носит временный характер, ее дальнейшая
трансформация предопределена. На макро= и
мезоуровне эти процессы реализовались в вас=
салитете, принятии государствами той или иной
мировой религии. На микроуровне импорт про=
тиворечий осуществляется преимущественно в
форме слияния, хотя не исключено и поглоще=
ние. Преимуществом системы, сознательно им=
портирующей противоречия (не обязательно это
формулируется менеджментом именно так), яв=
ляется возможность использования ресурсов
новой более крупной системы для разрешения

традиционных и приобретенных противоречий. В
этом случае может потребоваться относительно
небольшой прирост  ресурсного потенциала,
если внутрисистемные связи совместимы с им=
портируемыми.

Ко второй следует отнести форму развития
противоречий, изменяющих характер внутренних
и (или) внешних связей. Естественно, что при
этом могут существенно видоизменяться эле=
менты системы. В первую очередь речь идет о
создании системы противоречий на основе но=
вой элементной базы. В случае намеренной
трансформации целью действий является снятие
внешних противоречий, непосредственно угро=
жающих системообразующим элементам.

Противоречия сглаживаются по трем причи=
нам. Во=первых, внешние связи упрощаются,
например в акционерных обществах работников
исчезают неконтролируемые операции с ценны=
ми бумагами общества. Во=вторых, связи обнов=
ляются, соответственно, противоречия «омола=
живаются», становятся менее выраженными, на=
пример, получение предприятием статуса госу=
дарственного (муниципального) позволяет рабо=
тать не только без прибыли, но и со значитель=
ными убытками. В=третьих, появляется возмож=
ность продуктивно использовать фантомы, со=
зданные внешней средой: «мы — демократичес=
кое государство»; «все, что мы имеем, принад=
лежит работникам»;  «наша цель — благополучие
сограждан, а не доходы»; «мы только исполняем
распоряжения властей» и т. п.

Достаточно типичный пример на микроуров=
не — предприятия с собственностью работников
как в зарубежном, так и отечественном понима=
нии. Разумеется, речь не идет о системах, кото=
рые прямо предполагают собственность работ=
ников в составе необходимых внутрисистемных
связей, например, о кооперативах, где иной соб=
ственности в принципе быть не может. Акционер=
ные общества, в противоположность кооперати=
вам, не требуют непременного присутствия ра=
ботников в составе акционеров. В общем случае
участие работников усложняет систему, затруд=
няет управление ею, но позволяет решить про=
блемы мотивации работников, защиты от агрес=
сивных инвесторов, повысить уровень лояльно=
сти органов власти.




