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Аннотация. Облепиха крушиновидная - ценное лекарственное и пищевое растение. Облепиха 
возделывается в России повсеместно. В различных НИИ Сибири выведено и культивируется более 
тридцати различных сортов облепихи крушиновидной. Наиболее ценными у облепихи являются 
плоды, а наиболее известным продуктом переработки - облепиховое масло, получаемое из плодов и 
семян. Одним из важнейших аспектов изучения внешних признаков и анатомического строения ле-
карственного растительного сырья является оценка их вариабельности по сортам, местам произрас-
тания, климатическим условиям и др. В действующей нормативной документации на плоды облепи-
хи крушиновидной отсутствует такой важный раздел оценки подлинности и доброкачественности 
сырья, как «Микроскопия». На кафедре фармацевтической химии и фармацевтической технологии 
Воронежского госуниверситета подробно изучены и описаны анатомо-диагностические признаки 
плодов облепихи различных способов консервации, а также проведено исследование их вариабель-
ности по сортам. Предварительная оценка фитохимического состава плодов различных сортов пока-
зала его изменчивость на порядок в пределах даже одной группы БАВ. Для разработки и получения 
новых отечественных лекарственных препаратов с определенными фармакологическими свойства-
ми, обусловленными максимальным содержанием целевой группы БАВ, следует использовать тот 
или иной сорт плодов. Существует необходимость в создании подходов к идентификации сорта 
плодов данного растения на основе биологических маркеров. Целью работы являлась разработка 
методического подхода к определению сортовой принадлежности плодов облепихи крушиновидной 
на основе анатомо-диагностических признаков (биологических маркеров). Объектом исследования 
служили плоды облепихи крушиновидной различных сортов («Трофимовская», «Студенческая», 
«Ботаническая ароматная», «Красно-карминовая», «Нивелена», «Столичная», «Галерит», «Рябино-
вая», «Ботаническая любительская», «Ботаническая»). Обобщение и систематизация результатов 
проведенного сравнительного исследования внешних признаков плодов анализируемых сортов об-
лепихи крушиновидной, позволило выявить основные характерные черты данного лекарственного 
растительного сырья и предложить новый методический подход к идентификации сорта.

Ключевые слова: плоды облепихи крушиновидной различных сортов, микроскопический ана-
лиз, диагностические признаки, биологические маркеры.
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Облепиха крушиновидная (Hippophae rhamnoi-
des) - ценное лекарственное и пищевое растение. 
Область использования облепихи достаточно ши-
рока: пищевая промышленность, кондитерская, 
фармацевтическая, парфюмерная, текстильная и 
другие. Облепиха возделывается в России повсе-
местно. Уже более 60 лет ведется селекционная ра-
бота с данным растением. В различных НИИ Си-
бири выведено и культивируется более тридцати 
различных сортов облепихи крушиновидной [1]. 
Наиболее ценными у облепихи являются плоды, а 

наиболее известным продуктом переработки - об-
лепиховое масло, получаемое из плодов и семян. 

Одним из важнейших аспектов изучения внеш-
них признаков и анатомического строения лекар-
ственного растительного сырья (ЛРС) является 
оценка их вариабельности по сортам, местам про-
израстания, климатическим условиям и др. В дей-
ствующей нормативной документации (НД) на 
плоды облепихи крушиновидной отсутствует такой 
важный раздел оценки подлинности и доброкаче-
ственности сырья, как «Микроскопия», что не соот-
ветствует современным требованиям к НД на ЛРС. 
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Стандартизация свежих плодов облепихи кру-
шиновидной регламентирована требованиями ВФС 
42-1741-87, стандартизация сухих плодов - ТУ 64-
472-88 [2]. Свежие плоды облепихи крушиновидной 
включены в государственные реестры лекарствен-
ных средств. В ведущих зарубежных фармакопеях 
на данный вид сырья статьи не представлены. В 
Государственных фармакопеях РФ с X по XIV изд. 
фармакопейные статьи (ФС) на плоды также отсут-
ствуют [3-5], однако масляный экстракт на их осно-
ве используется в официнальной медицине и входит 
в состав различных лекарственных форм. 

На кафедре фармацевтической химии и фар-
мацевтической технологии Воронежского госу-
ниверситета подробно изучены и описаны ана-
томо-диагностические признаки свежих плодов 
облепихи крушиновидной различных способов 
консервации [6-11], а также проведено исследо-
вание их вариабельности по сортам. Предвари-
тельная оценка фитохимического состава плодов 
различных сортов показала его изменчивость 
на порядок в пределах даже одной группы БАВ 
[12-20]. Для разработки и получения новых от-
ечественных лекарственных препаратов с опре-
деленными фармакологическими свойствами, 
обусловленными максимальным содержанием 
целевой группы БАВ, следует использовать тот 
или иной сорт плодов. Совершенно очевидно, что 
существует необходимость в создании подходов к 
идентификации сорта плодов данного растения на 
основе биологических маркеров.

Цель работы – разработка методического под-
хода к определению сортовой принадлежности 
плодов облепихи крушиновидной на основе ана-
томо-диагностических признаков (биологических 
маркеров).

МЕТОДИКА ЭКСПЕРИМЕНТА
Объектом исследования служили плоды об-

лепихи крушиновидной различных сортов («Тро-
фимовская», «Студенческая», «Ботаническая 
ароматная», «Красно-карминовая», «Нивелена», 
«Столичная», «Галерит», «Рябиновая», «Бота-
ническая любительская», «Ботаническая»), за-
готовленные на территории Ботанического сада 
биологического факультета ФГБОУ ВО «Москов-
ский государственный университет» им. М.В. 
Ломоносова в сентябре 2016 года согласно прави-
лам заготовки ЛРС различных морфологических 
групп. Макроскопическое исследование плодов 
осуществляли в соответствии с требованиями 
ОФС.1.5.1.0007.15  ГФ XIII «Плоды». Микроско-

пический анализ проводили по ОФС.1.5.3.0003.15  
ГФ РФ XIII изд. «Техника микроскопического и 
микрохимического исследования лекарственного 
растительного сырья и лекарственных раститель-
ных препаратов» [3,5], с использованием микро-
скопа «БИОМЕД-6» (Россия)  с объективами х10, 
х40, х100, х400. Биометрические характеристики 
устанавливали с помощью окуляр-микрометра. 
Визуализацию диагностических признаков осу-
ществляли с помощью цифровой видеокамеры 
«Levenchuk» C310 NG.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
Обобщение и систематизация результатов про-

веденного сравнительного исследования внешних 
признаков плодов анализируемых сортов обле-
пихи крушиновидной [6-11], позволило выявить 
основные характерные черты данного ЛРС, по-
зволяющие предложить новый подход к иденти-
фикации сорта. Результаты обобщены в таблице 1.

Плоды исследуемых сортов облепихи крушино-
видной отличались по следующим основным при-
знакам: окраске, форме и размеру плода; вкусу; дли-
не плодоножки; окраске и форме семени (табл. 1). 

Важным аспектом при изучении анатомиче-
ского строения любого ЛРС является оценка их 
вариабельности по сортам, местам произраста-
ния, климатическим условиям и др. Плоды обле-
пихи крушиновидной исследуемых сортов имеют 
сходное анатомическое строение, однако отлича-
ются по частоте встречаемости и биометрическим 
характеристикам основных диагностических при-
знаков – биологических маркеров. Результаты 
представлены в таблице 2.

В настоящее время селекционерами выведе-
но и культивируется более тридцати различных 
сортов облепихи крушиновидной [1]. В рамках 
данной работы изучено только десять различных 
сортов и необходимы дальнейшие исследования 
в данной области. Однако, предлагаемый подход 
(табл. 1) позволяет дополнять характеристики 
вновь изученных сортов.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом, предложен методический под-

ход к определению сортовой принадлежности пло-
дов облепихи крушиновидной. Установлено, что 
плоды облепихи крушиновидной исследованных 
сортов отличаются по внешнему виду, но имеют 
сходное анатомическое строение. Вариабельно-
стью характеризуются биометрические характе-
ристики, а также частота встречаемости основных 
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Методический подход к определению
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диагностических признаков. Проведенные иссле-
дования могут послужить основой для разработки 
ФС на плоды облепихи крушиновидной для ГФ РФ 
с учетом изменчивости основных макро- и микро-
скопических признаков у различных сортов.
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METHODOLOGICAL APPROACH TO THE DETERMINATION 
OF THE VARIETY FOR THE PROTECTION OF FRUITS OF 
SEA BUCKTHORN ON THE BASIS OF ANATOMICAL AND 

DIAGNOSTIC MARKERS
O. V. Trineevа, M. A. Rudaya, A. I. Slivkin

Voronezh State University

Abstract. Sea buckthorn is a valuable medicinal and food plant. Sea buckthorn is cultivated everywhere 
in Russia. In various research institutes of Siberia, more than thirty different varieties of sea buckthorn are 
bred and cultivated. Fruits are the most valuable for sea buckthorn, and the most well-known product of 
processing is sea buckthorn oil obtained from fruits and seeds. One of the most important aspects of study-
ing the external signs and the anatomical structure of medicinal plant raw materials is the assessment of 
their variability by varieties, growing places, climatic conditions, etc. The Department of Pharmaceutical 
Chemistry and Pharmaceutical Technology of the Voronezh State University studied in detail and described 
the anatomical and diagnostic signs of sea buckthorn fruit of various methods of preservation, as well as a 
study of their variability by varieties. A preliminary assessment of the phytochemical composition of fruits 
of various varieties showed its variability by an order of magnitude within even one BAS group. There is a 
need to create approaches to identifying the variety of fruits of a given plant based on biological markers. To 
develop and obtain new domestic drugs with certain pharmacological properties, due to the maximum con-
tent of the target group of biologically active substances, you should use this or that kind of fruit. The aim 
of the work was to develop a methodological approach to determining the varietal affiliation of sea-buck-
thorn fruits based on anatomical and diagnostic features (biological markers). The object of the study was 
the fruits of the sea-buckthorn of the various varieties. Summarizing and systematization of the results of a 
comparative study of the external signs of the fruits of analyzed varieties of sea buckthorn allowed to iden-
tify the main characteristics of this medicinal plant material and suggest the new methodological approach 
to the identification of the variety.

Keywords: sea buckthorn fruits of various cultivars, microscopic analysis, diagnostic signs.
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