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Аннотация. В статье дана оценка трофической деятельности лося (Alces alces (L. 1758), как 
самого крупного фитофага Северо-Запада, на кормовые угодья вырубок разного возраста. Извест-
но, что в зимний период влияние копытных на древесно-кустарниковую растительность гораздо 
существеннее в связи с отсутствием зелёной фитомассы. В связи с этим фактом, зачастую, зимние 
стации лося представляют собой участки с «затравленной» растительностью. Методика исследова-
ний основывалась на описании характеристик кормовых угодий в первой и второй половине зим-
него периода. Выявлено, что наиболее посещаемыми являются вырубки 6 – 8 лет. Вырубки моложе 
6-ти лет практически не посещались в зимний период из-за непродуктивности данных территорий, 
малым видовым разнообразием кормов и мощностью снежного покрова. Был определен характер 
влияния, объем и степень повреждения основных кормовых пород в зимний период. Выявлено, что 
каждая порода имеет индивидуальную реакцию на повреждение. Повреждения носят классический 
характер, то есть характерны для всех типов биогеоценоза, в которых обитает лось - залом стволов, 
объедание верхушечных и боковых побегов, погрызы коры. В результате систематических повреж-
дений выпадают осина, ива и рябина как наиболее предпочитаемые кормовые породы для лося. В 
то же время данные породы являются наименее ценными для хозяйственного значения, что дает 
основание не причислять лося к видам, оказывающим негативное влияние на лесовосстановление 
на территориях после интенсивной лесозаготовительной деятельности. В целом, за период прове-
дённых исследований существенного ущерба подросту и подлеску не выявлено, что связано с двумя 
основными факторами: предельно допустимой плотности лося и его равномерного распределения 
по территории вырубок разного возраста, а также с положительным качеством вырубок, отвечаю-
щих качественным и количественным характеристикам для данного вида охотофауны. Основными 
положительными качествами вырубок как местообитания лося, является их оптимальный размер 
(до 15 га) и мозаичность (вырубка должна граничить с лесным массивом). 
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Среди проблем современной экологии и функ-
циональной зоологии изучение воздействия тро-
фики на различные биотические компоненты в 
экосистеме являются актуальным как с теоретиче-
ской, так и с практической точки зрения. Трофика 
и трофические связи обусловливают материаль-
но-энергетический поток, биологический круго-
ворот и продукционные процессы в экосистемах. 
Этот тип деятельности является всеобщим, уни-
версальным, всеобъемлющим и охватывает все 
биотические элементы [1].

Трофический тип воздействия млекопитаю-
щих – фитофагов представляет собой  изъятие 

биомассы, ее измельчение, первичное расщепле-
ние с последующим поступлением в почву [2].

С лесохозяйственной точки зрения повреж-
дения насаждений лосями определяются, в ос-
новном, размером наносимого ущерба, полнотой 
использования древесно-веточных кормов и вли-
янием этих повреждений на состав и формирова-
ние лесных биоценозов. 

По показателям повреждаемости копытными 
животными на древостои в границах лесоэконо-
мических зон Российской Федерации Вологод-
ская область относится к району стабильных по-
вреждений [3]. Однако повреждение подроста и 
подлеска происходит неравномерно, что зависит 
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от зимних концентраций животных. Скопление 
животных в тех или иных участках леса зависит 
от множества факторов, но одним из главных фак-
торов концентраций животных является накопле-
ние кормовой базы [4].

Потребители веточных кормов имеют вы-
сокую кормовую избирательность, поэтому ис-
пользуют лишь небольшой набор видов дре-
весно-кустарниковых пород и, соответственно, 
осваивают незначительную часть доступного за-
паса веточной фитомассы. Характерно, что лоси 
при истощении запасов предпочитаемых кормов, 
вынуждены использовать низкопитательные кор-
ма, например, ветки (хвою) ели, запасы которых в 
хвойно-широколиственных лесах в качестве кор-
ма неограничены [5]. Таким образом, если судить 
об общих запасах доступной фитомассы, то, дей-
ствительно, в большинстве случаев ее количество 
для растительноядных млекопитающих достаточ-
но, чтобы обеспечивать потребление корма до на-
сыщения [6]. 

МЕТОДИКА ЭКСПЕРИМЕНТА
Основное внимание в период исследований 

было уделено описанию характеристик кормо-
вых угодий (состав и запас древесно-веточных 
кормов). Известно, что серьёзные потравы дре-
весно-кустарниковой растительности происходят 
преимущественно в зимнее время, когда звери 
переходят только на древесно-веточный корм. По-
этому нами был выбран зимне – весений период 
исследования – до момента полного схода снега 
в Вологодском регионе (с 15 января по 15 апре-
ля 2016 г.) и был условно принят как зимний. Е. 
П. Кнорре (1959) [7] выявил различия в питании 
млекопитающих в первой (малоснежной) и вто-
рой (многоснежной) половинах зимы и выделил 
их в особые кормовые сезоны. В изучаемом кор-
мовом сезоне второй половины зимы (15 января - 
15 апреля) - добывание кормов, по его мнению, на 
гарях и вырубках для зверей затруднено, так как 
именно на открытой местности снежный покров 
достигает наибольшей высоты и плотности. Этот 
период отличается наибольшими повреждениями 
древесно-кустарниковой растительности, когда 
из-за трудностей передвижения лоси особенно 
сильно объедают имеющиеся в кормовых угодиях 
молодые деревца и кусты, в том числе обламывая 
у некоторых из них вершины. Возможность суще-
ствования лосей в зимний период определяется не 
общим запасом кормовых ресурсов, а только теми 
из них, которые доступны в глубокоснежный се-

зон.
В период исследований, нами определялась 

зависимость посещения животных от кормовых 
запасов разных вырубок. Плотность и распреде-
ления лося на всех объектах исследований опре-
деляли методом учета чис ла их дефекаций [8; 9] с 
уточ нениями, предложенными А. М. Вигилевым 
(1976) [10], Я. С. Русановым, Л. И. Сорокиной, А. 
М. Вигилевым (1979) [11]. Перед началом иссле-
дований, было проведено натурное обследование 
вырубок, зафикисрованы старые повреждения 
древесно-кустарниковой растительности, нане-
сённые лосем в первую половину зимы. Затем 
учёт проводили 1 раз в месяц – 2 раза по снеж-
ному покрову (февраль, март) и 1 раз – в апреле 
после таяния снега, до появления интенсивного 
травянистого покрова (рис. 1). Учет проводился 
учётными  лентами, которые составляли 3 метра 
в ширину, длина проходила по периметру выруб-
ки и затем поперёк через всю её площадь с целью 
охвата как можно большей площади учёта. На 
маршрутах отмечали типы охотничьих угодий с 
использованием принципов, разработанных Д.Н. 
Даниловым и др. (1966) [12].

Проводился анализ повреждаемости живот-
ными-фитофагами древесных растений и их ре-
акция на повреждения в вегетационный период, 
то есть конец мая – начало июня 2016 и 2017 гг. 
Кроме того предусматривалось геоботаническое 
описание подроста и подлеска на пробных пло-
щадях как потенциальных кормовых ресурсов. 
Применялись классические методики [5; 13- 21]. 
Оценка кормовой базы лося проводилась пре-
имущественно на зарастающих вырубках. Со-
став зимних кормов, встречаемость, поедаемость, 
доля участия пород в общем балансе зимних по-
едей проведена по методике Лихацкого и Киреева 
(2000) [15]. Антропогенные нарушения возраст-
ной структуры насаждений на вырубках приво-
дят к существенному увеличению их кормности и 
повышению воздействия животных на раститель-
ность. Ю. П. Курхинен с коллективом соавторов 

Рис. 1. Учёт дефекаций проводится по кучкам
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Оценка трофической роли лося

(2006) [22] считает, что по богатству веточными 
кормами наиболее динамичны несомкнутые мо-
лодняки на вырубках с давностью рубки от 5 – 6 
до 15 – 25 лет. Временные границы этой стадии 
вторичной сукцессии экосистемы достаточно ус-
ловны, так как зависят от особенностей произрас-
тания, успешности лесовозобновления и многих 
других факторов. «Пик» обилия веточных кор-
мов в Северных районах наступает чуть позже, 
чем в Средних и Южных регионах [22]. Оценка 
качественой и количественной повреждаемости 
растительности, наносимые лосем, были нами 
разделены на 4 вида по Ю. П. Лихацкому и Н. 
М. Кирееву  [15]: 1) залом ствола (полный и ча-
стичный), 2) залом ветвей (зафиксирован только 
частичный), 3) объедание ветвей (верхушечного 
побега и боковых ветвей отдельно, верхушечного 
побега и боковых ветвей вместе), 4) погрыз коры 
(на площадках зафиксирован единичный точеч-
ный погрыз осины и рябины).   

Ниже представлено краткое описание проб-
ных площадей (ПП). 

ПП 1 заложена на лесосеке после ее освоения 
в зимний период в 2012 году (южная часть Воло-
годского района) в кв. 37 Пригородного участко-
вого лесничества, ТОО «Майское». S = 12.2 га.

ПП 2 расположена в 3.6 километрах от пре-
дыдущего в кв. 42 Пригородного участкового лес-
ничества, ТОО «Майское» на лесосеке, разрабо-
танной в 2010 году в зимне-весенний период. S = 
13.6 га.

ПП 3 заложена в кв. 25 Пригородного участко-
вого лесничества, ТОО «Майское» и расположен 
в 2.5 километров от предыдущего объекта иссле-

дования. Сплошная рубка проводилась осенью 
2008 года. S = 11.3 га.

Подробная таксационная характеристика 
насаждений до рубки по материалам отвода 
лесосек приведена в таблице 1. 

Вырубки как пробные площади были 
выбраны с практически одинаковой площадью, 
чтобы исключить ошибку опыта. Общая площадь 
исследуемых территорий составляет 37.1 га.

Заготовка древесины осуществлялась с при-
менением разных технологических процессов: 
хлыстовая и сортиментная. Из мер содействия 
естественному лесовозобновлению применялось 
сохранение подроста.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
Зависимость численности лося от запаса 

древесно-веточных кормов на исследуемых вы-
рубках. По данным Департамента по охране, кон-
тролю и регулированию использования объектов 
животного мира Вологодской области с 2010 года 
наметилась тенденция к постепенному росту чис-
ленности лося, что обусловлено благоприятными 
условиями среды обитания, а также проводимы-
ми на территории области мероприятиями по 
пресечению фактов нелегальной добычи лосей, 
проведением комплекса биотехнических и охот-
хозяйственных мероприятий, а также регулирова-
нием популяции волка. Количество животных на 
территории Вологодского района, согласно ЗМУ, 
находится на стабильном уровне. Максимальная 
численность в 2015 г. – 1544 особи, минимальная 
в 2011 г. – 1244 особи, средняя за 5 последних лет 
– 1433 особи.

Таблица  1
Таксационная характеристика насаждений до рубки по материалам отвода лесосек

№ ПП 
(год рубки)

Тип 
леса

Состав эле-
мент леса

Средние Бонитет Полнота Запас м3/га Количество под-
роста ели, экз./га А, лет Д, см Н, м

ПП 1

1 (2012) Е. 
чер.

6Б3Ос1Е 70 24 22

2 1.0

312 10Е
Б

70
24 22 187 А=20 лет,

Ос 36 24 94 Н=2.0 м
Е 18 18 31 2500

ПП 2

2 (2010) Е. 
чер.

6Е3Б1Ос 85 24 22

2 0.7

331 10Е
Е 85

85
65

24 22 199 А=20 лет,
Б 20 20 99 Н=2.0 м

Ос 24 23 33 2800
ПП 3

3 (2008) Е. 
кис.

4Б4Ос2Е 75 24 24

1 0.7

240 10Е
Б 75 24 24 96 А=20 лет,

Ос 75 32 26 96 Н=2.0 м
Е 95 28 27 48 3000
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Для лося наиболее важными являются запа-
сы веточных кормов и защитные условия угодий в 
летнее время. В зимний период к данным требова-
ниям добавляется еще уровень снежного покрова в 
местах жировки. На исследуемых вырубках разные 
условия местоообитания и различные кормовые 
возможности отражаются на численности лося. Так, 
несмотря на сравнительно высокие запасы кормов 
(195.7 кг/га), вырубка 8-летней давности (2008 года) 
отличалась низким разнообразием кормовых ре-
сурсов (отмечались единичные экземпляры ивы – в 
перечет не входили), поэтому эта вырубка отлича-
лась постоянным, но не самым активным посеще-
нием копытных (в среднем 2 - 3 особи/за 91 день, 
то есть за весь исследуемый период – 15. 01 – 15. 
04. 2016 г.).  На вырубке 6-летней давности (2010 г.) 
кормовая продуктивность несколько ниже (159.1 кг/
га), но посещение самое активное – 3 - 4 особи/за 
91 день. На данном объекте сосредоточена основная 
часть растущих ивняков (1.828 – 2.199 тыс. экз./га) и 
численность зверя здесь сравнительно выше, чем на 
других исследуемых стациях. Меньше всего копыт-
ных наблюдалось на сравнительно свежей вырубке 
(2012 г.) – 1 - 2 особи/ за 91 день, в связи с самым 
низким запасом кормов (78.5 кг/га). К тому же на 
данной вырубке отмечался наиболее мощный снеж-
ный покров – в среднем 70.4 см, что, по мнению 
охотоведов, признано как критический уровень для 
передвижения животных и добывания себе корма.

Предпочтение и избирательность кормов. 
Изучаемые стации характеризуются возобнов-
лением лиственными породами. В кормовом от-
ношении эти насаждения весьма важны для жи-
вотных - фитофагов. Сводные данные о составе 
зимних кормов и кормовых угодий, встречаемо-
сти, поедаемости, доле участия пород в общем ба-
лансе зимних поедей представлены в табл. 2. 

В формирующихся после сплошных рубок на-
саждениях, где состав представлен пионерными 
видами - осиной и березой, основными зимними 
кормами для лося служат побеги ивы, рябины, 

осины, малины, незначительно смородины, реже 
ольхи и березы. Следует добавить, что копытные 
избирательно поедают растения и нуждаются в 
разнообразных кормах. Такая порода как ольха яв-
ляется редко поедаемой, участвует в малых долях 
и то преимущественно в зимнем рационе.

Породы, являющиеся основными кормами 
копытных, по нашим наблюдениям, в зимний пе-
риод, повреждаются от 6.62 до 97.2%. Наиболее 
повреждаемая порода – ива (97.2%), наименее по-
вреждаемы – малина (6.62%) и смородина (31%). 
Рябина – излюбленная кормовая порода лося, но 
на ПП 1 (вырубка 2012 г.) она повреждалась мало, 
в связи с тем, что имела небольшую высоту над 
уровнем снега или местами оказывалась под за-
щитой осины, высота которой составляла более 3 
м. В данном случае осина использовалась на 47%. 
На остальных пробных площадях рябина повреж-
далась интенсивно – съедалась практически вся 
верхняя часть до снежного покрова. 

Повреждения древесной растительности, 
наносимые лосем. Скусывание верхушечного и 
боковых ветвей (побегов) – наиболее распростра-
ненный вид повреждений. Обкусывание боковых 
побегов не причиняет дереву заметного вреда. Но 
в молодняках, где лось кормится подолгу в тече-
ние ряда лет, скусывание боковых и вершинных 
побегов вызывает угнетение ствола, снижение 
прироста по диаметру, а в ряде случаев и усыха-
ние растений [18]. В то же время многократное 
объедание не всегда приводит к гибели деревьев и 
кустарников особенно у лиственных пород, кото-
рые переносят повреждения легче хвойных [23].

Изучаемые лиственные насаждения с преоб-
ладанием осины и березы имеют существенные 
повреждения, особенно осины. Побеги березы 
и ольхи были повреждены незначительно. Ива 
является одной из самых излюбленных пород в 
рационе лося и в связи с её небольшими занима-
емыми площадями, повреждение этой породы со-
ставляет 97% (рис. 2). 

Таблица 2
Состав, встречаемость, поедаемость пород (подроста и подлеска) в зимний период на вырубках 

Порода Учтено, 
экз.

Из них повреж-
денных, экз.

Встречаемость 
породы, %

Поедае-
мость, %

Состав зимних кор-
мовых угодий, %

Доля участия породы 
в общем балансе зим-

них поедей,%
Осина 451 292 100 60.3 46.5 54.7
Рябина 253 171 100 67.6 26.5 32.0
Береза 16 9 80 56.2 1.6 1.7
Ива 35 34 20 97.1 3.6 6.4
Смородина 29 9 40 31.0 3.0 1.7
Малина 166 11 80 6.6 17.2 2.0
Ольха 17 8 40 47.0 1.6 1.5
Итого: 967 534 - - 100.0 100.0

Пилипко Е. Н.



ВЕСТНИК ВГУ, СЕРИЯ: ХИМИЯ. БИОЛОГИЯ. ФАРМАЦИЯ, 2018, № 2 215

Рябина встречается группами и также являет-
ся одной из самых предпочитаемых подлесочных 
пород (общее повреждение данной породы может 
доходить местами до 94%), то есть в большинстве 
случаев рябина объедалась полностью до уровня 
снега. Малина располагается по площади нерав-
номерно и ее доступные побеги могут объедаться 
до 70%. Смородина сохраняется лучше в зимний 
период (31% поврежденных экземпляров). У оси-
ны, березы и ивы преобладает объедание верху-
шечного побега и боковых ветвей; рябины, ма-
лины, смородины – верхушечного побега; ольхи 
– боковых побегов. Залом ветвей отмечен у оси-
ны, рябины, ивы, малины. 

Заломы стволов (табл. 3)  наблюдаются у оси-
ны (преимущественно частичные) на высоте от 
1.4 до 2.2 м. Зверь ломает стволики диаметром 
от 1.2 до 30.6 мм, надавливая на них грудью или 
плечом, чтобы достать до верхушки. Такое воз-

действие может привести к деформации ствола в 
будущем. Объедание верхушек наблюдается прак-
тически у всех пород. 

Единичные погрызы коры отмечены у осины 
и рябины. Также были обнаружены поеди липы, 
встречающейся в подлеске в обоих типах леса 
(ельник кисличник и ельник черничник) даже при 
наличии излюбленных кормов.

Реакция древесных растений на наносимые 
им повреждения. В молодых насаждениях с воз-
обновлением осины и березы отпад и вред, на-
носимый березе незначительны. Другие породы 
страдают в большей степени. Через год повреж-
денность осины увеличивается на 5.3%, ивы – на 
1%, а отпад этих пород составит 10.7 и 2.3% со-
ответственно. В результате систематического по-
вреждения выпадают осина, ива и рябина как наи-
более предпочитаемые породы. Такое положение 
может привести к смене пород и постепенной за-
мене этих пород елью, которую лось практически 
не повреждает. В будущем может сформировать-
ся елово-березовое насаждение. Но при первом 
обильном плодоношении и незначительной чис-
ленности лосей подрост быстро восстанавливает-
ся [13]. 

В случае чрезмерно большой плотности ко-
пытных – фитофагов размер, наносимый насаж-
дениям в результате трофической деятельности, 

Рис. 2. Многократно поврежденные стволики 
ивы

Оценка трофической роли лося

Таблица 3 
Характер и процентное распределение повреждений

Порода
Учте-

но,
экз.

Поврежденность, %

не по-
вреж-
дены

виды повреждений

залом стволов Залом 
ветвей объедание ветвей (побегов) погрыз 

коры

полные частич-
ные

частич-
ные

верхушеч-
ного побега

боковых 
ветвей

верхушечного 
и боковых 

ветвей

точеч-
ный

ПП 3 (2008); (ПП:20х10м2)*
Осина 92 10 8.8 10 4.4 13.1 17.5 36 0.2
Рябина 144 26.4 0.7 - 2.1 47.9 6.3 16.6 -
Береза 4 - - - - 25 25 50 -

Малина 50 88 - - - 12 - - -
Итого: 290 31.4 3.1 3.1 2.4 30.3 9.1 20.3 0.2

ПП 2 (2010); (ПП:20х10м2)*
Осина 122 17.2 0.8 7.5 6.5 11.5 14.7 41.8 -
Рябина 96 33.6 - - 1 31.2 7.2 27 -
Береза 12 58.3 - - - - 33.3 8.4 -

Ива 35 2.8 - - 2.9 14.3 - 80 -
Смородина 29 70.0 - - - 30.0 - - -

Малина 116 9.5 - - 1.7 2.6 - - -
Ольха 17 52.9 - - - 5.9 41.2 - -
Итого: 427 47.0 0.4 2.1 2.8 14.5 8.4 24.8 -

ПП 1 (2012); (ПП:20х10м2)
Осина 238 54.2 3.4 9.2 - 6.7 14.3 5.1 -
Рябина 13 92.3 - - - 7.7 - - -
Итого: 251 56.2 3.2 8.7 0.5 6.4 13.5 4.8 -
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достаточно ощутим. В будущем может произойти 
выпадение некоторых пород из состава насаж-
дений и изменение породного состава лесных 
биоценозов. В связи с этим сроки формирования 
высокопродуктивных насаждений могут задержи-
ваться на 10 – 15 лет. 

В насаждениях с густым подростом и подле-
ском (ельник кисличный – ПП 3) копытные ин-
тенсивнее используют осину (до 90%) и рябину 
(до 74%) из-за своего трофического предпочтения 
этим кормам. Возраст этих пород составляет око-
ло 8 лет, что также может косвенно влиять на по-
вреждаемость. Ива повреждается независимо от 
условий местопроизрастания и преимущественно 
в куртинах.

Известно, что поедаемость зимних кормов 
дикими копытными зависит от содержания в них 
азота, сырого протеина, жира, сахара и клетчатки 
[24]. По биохимическому составу, поврежденно-
сти и полноте использования кормов древесно-
кустарниковые породы можно расположить  в 
следующей последовательности: разные виды ив, 
осина, рябина, крушина, жимолость татарская, 
береза, ольха серая.

Таким образом, такие породы как рябина, ива, 
осина, ольха не представляют хозяйственной цен-
ности и расчитанная оптимальная численность 
лося (3 особи/1000 га для нижесредних угодий и 
13 особей/1000 га для лучших угодий) [12]  для 
Вологодской области не будут оказывать негатив-
ного влияния на лесовосстановления вырубок. 
При первом обильном плодоношении большин-
ство перечисленных пород будут быстро восста-
навливаться. Повреждения березы не существен-
ны. Возможно, в будущем на рассматриваемых 
нами вырубках может сформироваться елово-бе-
резовое насаждение в виду минимального объ-
едания побегов березы и отсутствия повреждения 
молодого елового подроста. В этом случае лось 
положительно может воздействовать на формиро-
вание еловых биоценозов, способствуя росту под-
роста ели.

По мнению П. Б. Юргенсона с соавторами 
[20], лоси приносят существенную пользу лесно-
му хозяйству. Ломая осинник-жердняк в молодых 
осиново-еловых древостоях, они прореживают 
насаждение, способствуя этим хвойному возоб-
новлению. С. П. Наумов и Н. П. Лавров [25] счита-
ют это справедливым для лиственных молодняков 
вообще. Ива и малина на высоте от 1.0 до 1.6 м 
получают частичные заломы ветвей в результате 
прохода животного к более привлекательным кор-

мовым породам, таким как ива (2 - 4 м), рябина, 
осина (2.5 – 4.5 м).

Для охотничьих хозяйств Вологодской обла-
сти снежный покров может вызвать негативные 
последствия, так как большая глубина снежного 
покрова является причиной откочевок лосей из 
неблагоприятного по этому признаку района, что 
может привести к уходу зверей с территории хо-
зяйства. Поэтому отмеченная мощность снежного 
покрова 67 – 73 см может послужить основанием 
для снижения класса бонитета угодий.

На площади 37.1 га имеется 28.9 га (78 %) хо-
роших и 8.2 га (22%) средних для лося угодий. 
В этом случае средневзвешенная оценка каче-
ства угодий составит: (250х78) + (100х22) = 217 
000:100 = 217. Такой показатель соответствует 
угодьям хорошего качества, или I класса боните-
та. На данной территории средняя величина сне-
гонакопления превышает 70 см (в среднем 70.3 
см), т. е. достигает критического для лося уровня. 
Следовательно, есть причина снизить класс бони-
тета, определенный по качеству угодий до II клас-
са. Определяем, что оптимальное количество в 
аналогичных кормовых угодьях может колебаться 
от 6 до 10 лосей на 1000 га.

После сравнения изучаемых нами погрызов в 
январе – апреле 2016 года со старыми (предполо-
жительно первой полвины зимы 2015 - 2016 года) 
в 2017 году отмечено полное выпадение и частич-
ное усыхание некоторых экземпляров повреждён-
ных древесно-кустарниковых пород. Особенно 
интенсивный отпад наблюдается у рябины (воз-
раст до 8 лет) и осины (до 10 лет). Ива оказалась 
более устойчивой из-за хорошей порослевой спо-
собности. По сравнению с осиной и рябиной, раз-
ные виды ив имеют коэффициент восстановления 
до 50% и даже больше, то есть повреждённая ива 
может восстанавливаться даже при уничтожении 
побегов на 50% от всей массы дерева. Остальные 
породы обладают гораздо меньшим коэффициен-
том восстановления, поэтому, в большей степени 
подверженны усыханию (гибели). 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
На основании выше изложенного можно за-

ключить следующее:
1. Активность посещения кормовых угодий 

в зимнее время зависит от их привлекательности 
в кормовом отношении. Места жировки должны 
соответствовать количеству, качеству и разноо-
бразию породного состава древесной раститель-
ности. Так же частота посещений кормовых уго-
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дий зависит от степени их доступности, то есть 
от уровня снежного покрова. Привлекательными 
являются территории с лиственным подростом и 
подлеском в возрасте 6 и 8 лет. Наиболее посе-
щаемы территории с достаточным разнообразием 
таких кормовых пород как ива, осина и рябина. 
Меньше всего лось посещает сравнительно мо-
лодые вырубки (до 4-х лет) с небольшим коли-
чеством кормовой продуктивности и маленьким 
разнообразием кормовых пород (ПП 1).

2. Установлено, что лось имеет кормовую из-
бирательность, что приводит к сильной затравке 
определенных пород – ивы, рябины и осины как 
наиболее излюбленных. Характер повреждений 
зависит от предпочитаемости породы и возрас-
та дерева. Наиболее повреждаемы ива (до 97%) 
и рябина (до 94%), чуть меньше осина (до 68%), 
остальные породы повреждались меньше. Излю-
бленные породы подвергались практически всем 
видам повреждений (залом стволов, объедание 
верхушечных и боковых побегов). В случае мно-
гократного объедания фиксировалось усыхание 
молодых деревьев, то есть полная затравленность 
растения. Чем моложе древесно-кустарниковое 
растение, тем больше процент его повреждения и, 
как следствие, выше вероятность его гибели.    

3. Каждая древесная порода имеет различ-
ные адаптивные способности к механическим 
воздействиям, наносимыми животными. Так, при 
сравнении со старыми несколько годичными по-
вреждениями после интенсивного трофического 
воздействия на одни и те же экземпляры наблюда-
ется отпад осины на 10.7%, ивы на 2.3%, рябины 
до 23.4% от общего количества дереьвев данных 
пород. Таким образом, в результате систематиче-
ского повреждения (в течение 2 - 3 лет), наиболее 
часто выпадающими (гибнущими) породами яв-
лются осина, ива и рябина.

4. В летнее время лось не испытывает труд-
ности с поиском пищи, так как за счет травянистых 
растений и облиствения древесно-кустарниковых 
пород, кормовая емкость территорий значительно 
увеличивается. Зимой же животное может рас-
читывать только на древесно-веточный корм, что 
снижает количество, качество и доступность кор-
мовых ресурсов. В связи с этим в зимний период 
затравленность некоторых видов древесных по-
род может быть несколько выше. Однако за время 
исследований, существенного ущерба подросту 
и подлеску нами зафиксировано не было, так как 
плотность лося и распределение его по террито-
рии вырубок разного возраста носило оптимально 

допустимый предел. Это указывает на положи-
тельное качество вырубок, имеющих небольшую 
площадь (до 15 га) в период естественного зарас-
тания на местообитания животных, способствуя 
образованию мозаичности, которая считается 
важным условием для жизнедеятельности таких 
крупных дендрофагов как лось. 
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EVALUATING THE TROPHIC ROLE OF THE ELK (ALCES 
ALCES (L. 1758)) ON THE LOGGING SITES OF THE VOLOGDA 

REGION DURING WINTER PERIOD
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Abstract. The article gives the results of evaluating the trophic activity of the elk (Alces alces (L. 1758) 
as the largest phytophagous animal of the North-West on the forage lands of the logging sites varying in 
age.  It is known that in winter the influence of ungulates on woody and shrubby vegetation is much more 
significant due to the absence of green phytomass. In connection with this fact, winter elk stations are 
often the sites with heavily damaged vegetation. The research methodology was based on describing the 
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characteristics of forage lands in the first and second half of the winter period. It has been revealed that 
6-8-year-old logging sites are the most frequently visited. The logging sites below 6 years were almost never 
visited in winter due to unproductivity of these areas, insufficient species diversity of feed and massive 
snow cover. The character of the influence, the volume and the degree of damaging the basic fodder species 
in winter period have been idenified. It has been noted that each species has an individual response to 
damaging. The injuries are of a classic nature, that is, they are typical for all types of biogeocenosis, in 
which the elk lives: breaking the trunks, eating the apical and lateral shoots, nibbling at the bark. As a result 
of systematic damages aspen, willow and ash tree fall out of the most preferred feed species for the elk. At 
the same time these species have the least economic value which suggests not to refer the elk as a species 
having a negative effect on reforesting the areas of intensive logging activity. In general, for the period of 
studies no significant damage to the undergrowth has been revealed, which is due to two main factors: the 
maximum permissible density of the elk and its uniform distribution over the territory of the logging sites 
varying in age, as well as the positive quality of the logging sites meeting the qualitative and quantitative 
requirements of this game animal. The main positive qualities of the logging sites as the elk’s habitat are 
their optimal size (up to 15 ha) and mosaic character (a logging site should be bordered by a forest).

Keywords: elk (Alces alces (L. 1758), logging site, damage, woody feed, population.
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