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Аннотация. В настоящем обзоре проанализированы данные литературы о месте и значении 
этноботаники в области изучения растительных ресурсов. Приведены дефиниции этноботаники. 
Показано, что в последние десятилетия во всем мире активно собирают этноботанические данные 
об использовании растений на всех континентах, особенно в Центральной Америке, Африке, Ин-
дии, Юго-Восточной Азии. В материалах Всемирной Организации Здравоохранения (ВОЗ), и ряда 
негосударственных организаций, World Resources Institute (WRI) и  World Conservation Monitoring 
Centre (UNEP-WCMC), уделяют всё большое внимание необходимости изучения особенностей ис-
пользования видов локальной флоры малыми народами. Обсуждают не только проблемы состояния 
здоровья местного населения, изучения народного опыта лечения традиционными способами, но и 
разнообразным аспектам использования растений местной флоры для последующего сохранения 
биологического разнообразия растений, так как местное население часто значительно истощает 
природные запасы ценных видов растений. В публикации отмечается, что первые работы по изуче-
нию использованию растений местной флоры в качестве полезных были связаны с духовной культу-
рой. С конца XIX века начинается научный подход к сбору и анализу собираемых этноботанических 
данных. Однако в переделах России и стран бывшего СССР такие работы практически не проводят, 
ограничиваясь общей этнографией. Тем ни менее, конец XX и начало XXI веков ознаменовалось 
появлением публикаций изучения особенностей использования видов местной флоры аборигенным 
населением. Таким образом, ещё есть возможность успеть зафиксировать народный опыт использо-
вания растений в разных сферах жизни. В последние десятилетия, в связи с активным проникнове-
нием цивилизации и современных средств коммуникации в жизнь удалённых уголков страны, найти 
и собрать уникальные народные способы и приёмы использования дикорастущих видов растений 
локальных флор всё сложнее.
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В настоящее время, как никогда ране, при-
обретает особое значение и становится актуаль-
ным сбор оригинальных и исчезающих, потому 
и уникальных, этноботанических данных. Более 
полувека назад, на важность сбора и сохранения 
народных знаний для ресурсоведения, обращал 
внимание А.А. Фёдоров [1]. Современный ритм 
жизни и широкое проникновение в наш быт но-
вейших, теперь уже компьютерных, технологий 
приводят к быстрой утере истинно народных зна-
ний о растительном мире и его роли в жизни лю-
дей. В настоящее время всё быстрее забывается 
и активно стирается память о народном традици-
онном использовании местных видов растений в 
разных отраслях повседневной жизни человека, 
использования их в качестве оберегов, не говоря 
уже о лечении болезней, и их роли в традицион-
ных народных обрядах. Поэтому так важно успеть 
собрать и сохранить, обобщить и проанализиро-

вать эти уходящие истинно народные знания. Для 
решения проблем разнопланового изучения при-
менения и использования разных видов растений 
важна организация и проведение комплексных 
ресурсоведческих (этноботанических) исследова-
ний по всей стране. К большому сожалению, до 
сих пор, большая часть сбора данных о народной 
культуре народов ограничивается только этногра-
фическими и фольклорными исследованиями. 

Цель настоящего обзора – отразить сложив-
шуюся в стране ситуацию вокруг этноботаниче-
ских исследований, и определить направления 
исследований изучения использования малыми 
народами видов растений местной флоры в каче-
стве полезных.

Термин «этноботаника» впервые в 1895 г. 
употребил Джон Харшбергер (J.W. Harshberger), 
определив её предмет как «растения, используе-
мые первобытными и туземными народами» [2]. 
Этот термин вскоре вытеснил все прочие обо-
значения этого направления в науке [3]. Интерес 
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этнологов к народной ботанике возник после ис-
следований американских учёных, которые на ру-
беже XIX-XX вв. начали работу над сбором и опи-
санием различных видов растений, используемых 
северо-американскими индейцами. 

Этноботаника – междисциплинарная стыко-
вая наука, находящаяся на грани естественных 
и гуманитарных наук. Ее предметом является в 
широком смысле слова использование человеком 
дикорастущих растений местных флор в разных 
отраслях домашнего быта и обихода, обрядах и 
ритуалах. Этноботаника, как общественная наука, 
больше всего достижений всегда имела в области 
истории общественной культуры отдельных че-
ловеческих коллективов, в том числе в связи с их 
хозяйственной деятельностью [4].

Жизнь и деятельность людей проходит в опре-
делённой природной среде, оказывающей на эту 
жизнь и деятельность то или иное влияние [5]. 
Посредством изменения своих биологических и, в 
первую очередь, культурных особенностей чело-
веческие сообщества приспосабливаются к этой 
среде. Именно эти адаптивные свойства культу-
ры позволяют этническим коллективам не толь-
ко защищаться от неблагоприятных воздействий 
среды, но и использовать её ресурсы для своего 
существования [6]. В изучении таких адаптивных 
функций культуры состоит задача этнической 
экологии. Этноботаника, как одно из направлений 
этой науки, рассматривает связи человека с миром 
растений.

Этноботаника теснейшим образом связана с 
ботаническим ресурсоведением [1, 7, 8], основ-
ной целью которого является всестороннее иссле-
дование растительных ресурсов регионов, страны 
и мира для рационального использования разноо-
бразных природных богатств растительного мира. 

Одним из способов выявления полезных рас-
тений в ботаническом ресурсоведении являет-
ся исследование народного опыта путём опроса 
местных жителей [9, 10]. Если же подобный опрос 
ведётся среди представителей каких-либо опреде-
лённых этнических групп, можно говорить об эт-
ноботаническом характере исследования [11–15]. 

Исследователи, рассматривающие отношения 
между традиционной (народной) и современной 
научной медициной отмечают две противополож-
ные тенденции. Одни предполагают, что исполь-
зование современных медико-биологических кон-
цепций вытесняет использование традиционной 
медицины и народных медицинских убеждений. 
Другие исследователи показывают, что традици-

онная и научная медицина могут сосуществовать, 
дополнять и гармонировать друг с другом. Приме-
ром удачного соединения традиционных знаний 
и научного использования показано на примере 
видов рода Cannabis [16], а также Acorus calamus 
[17], Basella alba [18]. Основной упор в этнобота-
нических исследованиях уделяется двум группам 
растений, используемых как полезные, а именно 
как лекарственные, и как – пищевые. 

На протяжении многих веков в монастырях 
была сосредоточена интеллектуальная и куль-
турная жизнь средневековой Европы [19]. На ос-
новании сочинений античных авторов, в средне-
вековой Европе появлялись и самостоятельные 
произведения на медицинские темы [20]. 

Под влиянием греческих текстов, принесён-
ных несторианами, началось бурное развитие на-
учной мысли на арабском и персидском Востоке. 
Особое внимание уделяли прикладным наукам. 
Ботаника, в частности, развивалась, как наука о 
лекарственных растениях [21].

Экспедиции в различные части мира подчас 
напрямую сталкивались с культурами первобыт-
ных обществ. Описывая эти культуры, путеше-
ственники упоминали и о тех растениях, которыми 
эти люди пользовались в своём обиходе [22–29]. 

Первые описания культур Нового Света дела-
ли хронисты, не имевшие прямого отношения ни 
к ботанике, ни к этнографии, но непосредственно 
наблюдавшие жизнь аборигенов, [30] и католи-
ческие миссионеры [31, 32]. Они сохранили для 
науки бесценные сведения о жизни индейцев в 
период, предшествующий экспансии европейцев, 
в том числе о племенах, к настоящему времени 
полностью вымерших. 

Довольно долго ботаника и этнография раз-
вивались независимо друг от друга. Приблизи-
тельно с середины XIX века, исследования стали 
проводить более систематизировано и появились 
точки соприкосновения между двумя этими на-
уками, что и дало, в конце концов, возможность 
говорить о появлении новой дисциплины – этно-
ботаники [2]. 

С этого времени на всех основных европей-
ских языках появились десятки работ, посвящён-
ных вопросам взаимоотношений растений и куль-
тур самых разных народов [33–37]. 

В настоящее время, этноботаника, как погра-
ничная наука, отражающая через растения, связь 
между этносами мира в развитии культуры, укла-
да жизни, медицины и ряда других направлений, 
в настоящее время особенно активно развивается 

Этноботаника в современном мире
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в Австралии, Канаде, США, странах Северной и 
Центральной Африки, Южной Америки, Иорда-
нии, Иране, Ираке, Индии, Китае, Пакистане, и в 
ряде европейских стран. Существует тенденция 
вести этноботанические исследования в русле «эт-
нонауки», т. е. внимание акцентируется на этни-
ческой специфике знаний о растительном мире и 
его использовании в практических целях [38– 43]. 

В настоящее время одним из основных пери-
одических изданий, публикующих этноботани-
ческие материалы, является выпускаемый обще-
ством экономической ботаники Нью-Йоркского 
ботанического сада журнал Economic Botany. Ав-
торы, пишущие на эту тему, учёные самых разных 
специальностей: ботаники, фармакологи, расте-
ниеводы, специалисты в области защиты расте-
ний, биохимии растений, филологи, фольклори-
сты. Исследования проводят в разных странах и 
на различных объектах [44–56]. В настоящее вре-
мя один из ведущих Интернет-ресурсов, публи-
кующих статьи на тему этноботаники является 
международный журнал – Journal of Ethnobiology 
and Ethnomedicine (http://www.ethnobiomed.com). 
Ряд журналов, издающих компанией Elsevier 
(http://www.elsevierscience.ru), а так же журнал 
Advancement in Medicinal Plant Research. К боль-
шому сожалению, отечественные научные жур-
налы, многие десятилетия не уделяют должного 
внимания проблеме этноботанических исследова-
ний не только в нашей стране, но и в сопредель-
ных странах, республиках бывшего Советского 
Союза. 

Развитие этноботанических знаний в России 
и сопредельных территориях беднее естественно-
научными сочинениями, в особенности ботани-
ческого характера. Этноботанические сведения в 
России целенаправленно не собирали на протяже-
нии значительного периода времени. Имеющиеся 
публикации носят характер заметок путешествен-
ников, отмечавших, наряду с остальными факта-
ми, и способы использования растений. Среди 
первых российских учёных, отмечавших различ-
ные факты использования растений, можно на-
звать С. П. Крашенинникова [57], Г. В. Стеллера 
[58], И. Г. Гмелина [59], Н. П. Щеглова [60], В. Де-
рикера [61] и В. К. Варлиха [62]. 

Существует также немало сочинений как кра-
еведческого, так и этнографического характера, 
как научных, так и любительских, содержащих 
те или иные этнографические сведения. В этих 
публикациях, к сожалению, о растениях инфор-
мации крайне немного. Некоторые исследователи 

указывают только на отдельные виды и их роль в 
хозяйстве, но указания эти очень фрагментарны. 
Обычно факты применения того или иного расте-
ний корреспонденты (как путешественники, так и 
местные жители) отмечали наряду с другими осо-
бенностями культуры и быта [63–68]. Кроме того, 
сведения о применении растений редко встреча-
ются в периодической печати XIX века, в частно-
сти, в Олонецких сборниках [67, 69], в губернских 
Архангельских, Вологодских ведомостях [70, 71], 
а также изданиях императорского Вольного эко-
номического общества [72–74]. 

Даже после Великой Октябрьской революции 
1917 года в России есть опубликованные работы, 
в которых можно найти некоторые данные по эт-
ноботанике [75–77]. В 1922 году в стране было 
создано Центральное бюро краеведения [ЦБК], 
много внимания уделявшее сохранению памят-
ников культуры. Группа ленинградских краеведов 
в противовес насаждавшемуся властями узкому 
«производственному» краеведению предложила 
рассматривать край «не краешком», а целокупно. 
Деятельность ЦБК вызвала подозрения властей и 
в 1930 – 1931 г. г. по сфабрикованным делам его 
участники были арестованы. В период разгрома 
краеведческого движения [1929–1931 гг.] дея-
тельность бюро всех уровней подверглась поли-
тизации и нивелировке и свелась к содействию в 
проведении индустриализации, коллективизации, 
культурной революции, строительству нового со-
циалистического строя. В 1937 г. ЦБК прекратило 
своё существование. Вновь ЦБК как Союз крае-
ведов России был возрожден лишь в 1980-е годы 
[78]. Таким образом сложилось общественное 
мнение о ненужности сбора и анализа данных об 
использовании народами видов местной флоры в 
качестве полезных, которые они используют в до-
машнем быту, а так же в обрядовой и духовной 
культуре.

Специальные целенаправленные этнобота-
нические исследования в СССР не проводили на 
протяжении практически 80 лет. Лишь, как сопут-
ствующая информация, в ряде этнографических 
работ встречаются указания на используемые 
растения теми или иными местными народами 
[79–83]. При этом следует выделить работы этно-
графов Коми НЦ РАН, которые изобилуют приме-
рами применения растений в материальной, об-
рядовой и духовной культуре коми-зырян [84–89], 
которые стали интенсивно работать в этом на-
правлении лишь последние 25-30 лет. 

В брошюре «Этноботаника Нагорного Караба-
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ха», дан анализ 43 видов растений, использовав-
шихся населением Нагорного Карабаха и других 
районов Азербайджана [90]. Этноботанические 
описания снабжены латинскими, русскими и 
местными названиями, краткими характеристика-
ми местообитаний рассматриваемых растений, а в 
некоторых случаях и историко-флористическими 
заметками.

Отдельные специальные работы по этнобота-
нике в СССР стали появляться в конце 70-х годов 
ХХ века [91, 92]. Несколько работ вышло после 
80-х годов прошлого века [93–102]. 

Возможно, тот факт, что в СССР, и в России, 
этноботаника не получила должного развития, 
объясняется идеями «внедрения в широкие мас-
сы» научных знаний. А всякие «пережитки» про-
шлого жёстко искореняли с 1917 года, тем более, 
если это касалось народных обрядов, верований и 
оберегов. Есть объяснение этого и в том, что мно-
гие годы отсутствовали специалисты-этнографы 
с ботанической подготовкой. Идентификация рас-
тений, в процессе общения с информантами, тре-
бует специальных знаний и навыков, а в этногра-
фические экспедиции ботаников, как правило, не 
включали. Показателен и тот факт, что даже наи-
более крупные библиографические сводки по эт-
нографии не содержат сочинений ботаников, что 
говорит о том, что этнографы не знают огромного 
массива этих работ и не пользуются ими в своих 
исследованиях.  

Другое объяснение, возможно, заключается 
в том, что неотъемлемой частью любого этнобо-
танического исследования является изучение ду-
ховной культуры народа, его верований, примет, 
предрассудков, а в советском обществе на протя-
жении почти 80 лет ХХ века, эта сторону жизни 
приравнивали к суевериям, материализм являлся 
общественным мировоззрением. 

Проведённые в течение последних 25-30 лет 
исследования на территории Северо-Западного 
Федерального округа [12–15, 97], выявили, что 
из общего числа видов флоры (почти 2700 таксо-
нов), малые народы (вепсы, водь, ижора, карелы, 
саамы, сето) используют от 40 до 60 (редко до 80) 
видов растений в своей повседневной жизни. И 
многие народные знания уже потеряны навсегда, 
так как ушли носители, так и не передав их следу-
ющим поколениям. 

Таким образом, в настоящее время, необхо-
дима организация и проведение комплексных 
ресурсоведческих экспедиций в разные районы 
компактного проживания малых народов, насе-

ляющих нашу страну, дабы успеть собрать уходя-
щие истинно народные этноботанические знания 
об использовании видов местной флоры в разных 
отраслях их материальной, обрядовой и духовной 
культуры. Эти уникальные и оригинальные ма-
териалы окажут важную помощь в поиске и раз-
работке новых ресурсных видов растений, в том 
числе, диких сородичей культурных растений, 
которые могут быть источниками получения не 
только ценных биологически активных веществ, 
и/или основой новых лекарственных препаратов, 
но и быть использованы в настоящее время в раз-
ных отраслях народного хозяйства. 
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ETHNOBOTANY IN THE MODERN WORLD. OVERVIEW
K. G. Tkachenko, Т. P. Lebedeva

Komarov Botanical Institute of RAS, St. Petersburg

Abstract. In this review, the literature data on the place and significance of ethnobotany in the study 
of plant resources, both in the world and within the Russian Federation and neighboring countries, are 
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analyzed. The definitions of the basic concept of ethnobotany are given. It is shown that, especially in the 
last few decades, the world has been actively collecting data on ethnobotany of different peoples on all 
continents, especially in Central America, Africa, India, and South-East Asia. The need for studying the 
peculiarities of the use of species of local flora by small nations is being paid more attention in the materials 
of the World Health Organization (WHO), and a number of non-governmental organizations, the World 
Resources Institute (WRI) and the World Conservation Monitoring Center (UNEP-WCMC) state of health 
of the local population, studying the national experience of treatment with traditional methods, but also 
various aspects of the use of plants of local flora, including - for the subsequent conservation of biological 
diversity plants, because the local population is often significantly depletes the natural resources of those or 
other valuable plants. The publication reflects the main periods of ethnobotany development in the world. It 
is noted that the first publications on the study of the use of plants of the local flora as useful were related to 
spiritual culture. Since the end of the XIX century, a scientific approach to collecting and analyzing collected 
ethnobotanical data begins. However, in the redistribution of Russia and the countries of the former USSR, 
almost no such work is carried out, limited to general ethnography. Nevertheless, the end of the XX century 
and the beginning of the 21st century was marked by the appearance of publications on the study of the 
peculiarities of the use of local flora species by the local population. Thus, there is still an opportunity to 
have time to fix the people's experience of using plants in different spheres of life. In connection with the 
active penetration of civilization and modern means of communication and communication into the life 
of remote corners of the country, it is increasingly difficult to find and assemble unique folk methods and 
methods of using wild plant species of local floras.

Keywords: ethnobotany, local flora, small ethnic group, folk medicine
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