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ВВЕДЕНИЕ

После выявления субъективной состав-
ляющей, присутствующей при вынесении 
итоговой меры пресечения в уголовном су-
допроизводстве, возникла идея создания как 
модели оценки результатов решения, так и 
процедуры поддержки принятия судебных 
решений. Субъективная составляющая за-
ключается в разнице в итоговом наказании 
в делах, рассмотренных по одному и тому 
же пункту одной и той же части одной и той 
же статьи УК РФ [1]. Она выражается как в 
самом виде наказания, так и в размере нака-
зания в годах, например, в одном деле выне-
сен приговор о лишении свободы сроком на 
5 лет, в другом приговоре по аналогичному 
делу вынесен приговор о лишении свободы 
сроком на 7 лет. 

В связи со сложившейся ситуаций, задача 
создания модели принятия решений в уголов-
ном судопроизводстве, которая могла бы стать 
основой программных средств, представляет-
ся весьма актуальной. Такие средства могут 
выступать не только в роли своеобразного 
«тренажера», применяться в учебных целях, 

но и послужить для выявления «узких мест» 
законодательства, тем самым способствуя со-
вершенствованию юридической техники. 

В связи с тем, что принятие судебного ре-
шения носит субъективный характер (в от-
ношении уголовных дел «судья, присяжные 
заседатели, а также прокурор, следователь, 
дознаватель оценивают доказательства по 
своему внутреннему убеждению, основанно-
му на совокупности имеющихся в уголовном 
деле доказательств, руководствуясь при этом 
законом и совестью» – ч. 1 ст. 17 УПК РФ), 
не может быть и речи о какой-либо форма-
лизации решений. Поэтому предложения по 
созданию методик исследования проблемы 
и разработка на их основе средств автомати-
зации способствуют минимизации субъек-
тивности при принятии судебных решений и 
уменьшению коррупционной составляющей 
(актуальность вопроса высока также и в свя-
зи с тем, что в ряде статей Уголовного кодекса 
Российской Федерации [2] нет нижней грани-
цы наказания).

Для разработки формальной процедуры 
поддержки принятия судебных решений пред-
лагается применить поэтапный подход [3].

Также предлагается подход к вычислению 
меры пресечения и определению коэффициен-



143ВЕСТНИК ВГУ, СЕРИЯ: СИСТЕМНЫЙ АНАЛИЗ И ИНФОРМАЦИОННЫЕ ТЕХНОЛОГИИ, 2018, № 1

Продукционная модель в принятии судебных решений

тов смягчающих и отягчающих обстоятельств. 
Производились вычисления для одной меры 
пресечения – лишение свободы, которое из-
меряется в годах. Применительно к этой мере 
пресечения был выявлен наиболее полный 
список смягчающих и отягчающих обстоя-
тельств, им, в соответствии с вычислениями 
[3], присвоены коэффициенты тяжести, кото-
рые влияют на итоговый размер наказания.

Были предложены два подхода к вычисле-
нию итоговой меры пресечения: количествен-
ный и качественный. Первый подход отно-
сится к количественным мерам пресечения, 
таким как: лишение свободы на определен-
ный срок; арест; содержание в дисциплинар-
ной воинской части; ограничение свободы; 
принудительные работы; исправительные 
работы; обязательные работы; штраф; пожиз-
ненное лишение свободы [4].

Второй подход относится к качествен-
ным мерам пресечения, таким как: ограни-
чение по военной службе; лишение права 
занимать определенные должности или зани-
маться определенной деятельностью; лише-
ние специального, воинского или почетного 
звания, классного чина или государственных 
наград.

Кроме того, в УК РФ наказания подразде-
ляются на основные и дополнительные. По-
этому, в одном уголовном деле могут приме-
няться сразу два подхода – количественный и 
качественный. 

Для количественного подхода выявлены 
зависимые и независимые переменные, к за-
висимой переменной (итоговая мера пресече-
ния) предложена формула вычисления [4].

ПОСТРОЕНИЕ ПРАВИЛ

Так как для вынесения решения по делу 
необходимо, чаще всего, оценивать несколь-
ко факторов, которые влияют на итоговый 
размер наказания, предлагается использовать 
алгоритм Мамдани. Такой алгоритм описы-
вает последовательно повторяющиеся этапы, 
при этом каждый этап получает на вход зна-
чения, полученные в предыдущем этапе [5].

Использование алгоритма также обуслов-
лено тем, что в нем на промежуточных этапах 

можно использовать элементы нечеткой ло-
гики и теорию нечетких множеств, вводить 
лингвистические переменные, присваивать 
им числовые ранги, на выходе же получая ко-
личественные значения [6]. Например, пусть 

1,a  2 , ,a   na  – сведения о совершенном пре-
ступлении и его квалификации; 1,b  2 , ,b   nb  – 
наличие смягчающих обстоятельств и их 
виды; 1,c  2 , ,c   nc  – наличие отягчающих об-
стоятельств и их виды; 1,k  2 , ,k   nk  – коэффи-
циенты тяжести обстоятельств; max – макси-
мальный размер наказания, min – минималь-
ный размер наказания. Есть экспертная оцен-
ка значимости (влияния) смягчающего и 
отягчающего обстоятельства на размер нака-
зания. Она может быть получена от судей или 
следователей (выступающих в роли экспер-
тов), которые непосредственно имеют дело с 
оценкой обстоятельств. Формализовать дан-
ную оценку можно с помощью лингвистиче-
ской переменной , , , , ,T X G Mβ   где

β  – смягчающее (отягчающее) обстоя-
тельство;

T  – {«обстоятельство не влияет (мини-
мально влияет) на размер наказания», «об-
стоятельство умеренно влияет на размер на-
казания», «обстоятельство сильно влияет на 
размер наказания»);

[ 1;1];X = −
G  – процедура образования новых тер-

мов при помощи логических связок и моди-
фикаторов. Например, «обстоятельство мак-
симально влияет на размер наказания»;

M  – процедура задания на универсуме 
[ 1;1]X = −  значений лингвистической пере-

менной, т. е. термов из множества .T
Для реализации алгоритма сформулируем 

продукционные правила на основании следу-
ющей информации:

1. Сведения о совершенном преступлении 
(преступлениях).

2. Квалификация преступления (статья 
УК РФ).

3. Наличие смягчающих обстоятельств и 
их виды.

4. Наличие отягчающих обстоятельств и 
их виды.

5. Коэффициенты тяжести обстоятельств.
6. Размер минимального наказания по 

данному виду преступления.
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7. Размер максимального наказания по 
данному виду преступления.

Для всех статей Уголовного кодекса [2] об-
щие правила можно разделить на две группы: 
для наказаний количественных и наказаний 
комбинированных (количественные с каче-
ственными). 

Для наказаний количественных (арест, 
лишение свободы (в годах, месяцах)).

1,a  2 , ,a   na  – сведения о совершенном 
преступлении и его квалификации;

1,b  2 , ,b   nb  – смягчающие обстоятельства;
1,c  2 , ,c   nc  – отягчающие обстоятельства;

min – минимальный размер наказания;
max – максимальный размер наказания;

1,k  2 , ,k   nk  – вес обстоятельств (смягча-
ющих и отягчающих).
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Для наказаний комбинированных – ко-

личественные с качественными (например, 
лишение свободы + лишение права занимать-
ся определенной деятельностью).

1,a  2 , ,a   na  – сведения о совершенном 
преступлении и его квалификации;

1,b  2 , ,b   nb  – смягчающие обстоятельства;
1,c  2 , ,c   nc  – отягчающие обстоятельства;

min – минимальный размер наказания;
max – максимальный размер наказания;

1,k  2 , ,k   nk  – вес обстоятельств (смягчаю-
щих и отягчающих);

quality – качественное наказание.

Правило 1:

( )
1 2

1 2

   
     (    )  min ;

( )n

n

If a and a and a and
b and b and b then

…

…
 

Правило 2:
1 2

1 2

( )
(
   

   max   quality;)
n

n

If a and a and a and
c and c and c then and

…
…

Правило 3:

( ) ( )( )(
( ))

1 2

1 2

1 2

1 2

1 2

   
     (   )  

   

min max min *     

 quality*   

)

(

 ;

(

)

n

n

n

n

n

If and a and a and
b and b and b and
c and c and c then

k k k

and k k k

a …
…
…

+ − + + …

+ + …

 

Правило 4:
1 2

1 2

   
    (    )  qual

( )
ity;

n

n

If a and a and a and
b and b and b then

…
…

 

Правило 5:
1 2

1 2

   
(
(

   ) min quality;
)n

n

If a and a and a and
b and b and b then and

…
…

 

Правило 6:

( ) ( )( )

1 2

1 2

1 2

   
     (    )  

min max min *     .

( )n

n

n

If a and a and a and
b and b and b then

k k k

…
…

− + + …

 

Для статей уголовного кодекса с большим 
количеством пунктов и разницей в наказани-
ях возникли трудности с определением про-
дукционных правил. Поэтому для каждой 
статьи уголовного кодекса должны быть 
сформулированы дополнительные правила. 
И для квалификации преступлений по сово-
купности статей будут также действовать от-
дельные.

Пример продукционных правил для 
квалификации преступления по ст. 111 УК 
РФ Умеренное причинение тяжкого вреда 
здоровью.

БАЗА ДАННЫХ (подусловия).
Квалификация:

1a  – умышленное причинение тяжкого 
вреда здоровью, опасного для жизни челове-
ка, или повлекшего за собой потерю зрения, 
речи, слуха либо какого-либо органа или 
утрату органом его функций, прерывание бе-
ременности, психическое расстройство, забо-
левание наркоманией либо токсикоманией, 
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или выразившегося в неизгладимом обезо-
браживании лица, или вызвавшего значи-
тельную стойкую утрату общей трудоспособ-
ности не менее чем на одну треть или заведомо 
для виновного полную утрату профессио-
нальной трудоспособности, – наказывается 
лишением свободы на срок до восьми лет; 

2a  – те же деяния (умышленное причине-
ние тяжкого вреда здоровью), совершенные: в 
отношении лица или его близких в связи с 
осуществлением данным лицом служебной 
деятельности или выполнением обществен-
ного долга; в отношении малолетнего или 
иного лица, заведомо для виновного находя-
щегося в беспомощном состоянии, а равно с 
особой жестокостью, издевательством или 
мучениями для потерпевшего; общеопасным 
способом; по найму; из хулиганских побужде-
ний; по мотивам политической, идеологиче-
ской, расовой, национальной или религиоз-
ной ненависти или вражды либо по мотивам 
ненависти или вражды в отношении ка-
кой-либо социальной группы; в целях ис-
пользования органов или тканей потерпев-
шего, – наказываются лишением свободы на 
срок до десяти лет с ограничением свободы на 
срок до двух лет либо без такового;

3a  – деяния, предусмотренные частями 
первой или второй настоящей статьи, если 
они совершены: группой лиц, группой лиц по 
предварительному сговору или организован-
ной группой; в отношении двух или более 
лиц, – наказываются лишением свободы на 
срок до двенадцати лет с ограничением свобо-
ды на срок до двух лет либо без такового;

4a  – деяния, предусмотренные частями 
первой, второй или третьей настоящей ста-
тьи, повлекшие по неосторожности смерть 
потерпевшего, – наказываются лишением 
свободы на срок до пятнадцати лет с ограни-
чением свободы на срок до двух лет либо без 
такового.

Смягчающие обстоятельства:
1b  – совершение впервые преступления 

небольшой или средней тяжести вследствие 
случайного стечения обстоятельств;

2b  – несовершеннолетие виновного;
3b  – беременность;
4b  – наличие малолетних детей у виновного;

5b  – совершение преступления в силу сте-
чения тяжелых жизненных обстоятельств 
либо по мотиву сострадания;

6b  – совершение преступления в резуль-
тате физического или психического принуж-
дения либо в силу материальной, служебной 
или иной зависимости;

7b  – совершение преступления при нару-
шении условий правомерности необходимой 
обороны, задержания лица, совершившего 
преступление, крайней необходимости, обо-
снованного риска, исполнения приказа или 
распоряжения;

8b  – противоправность или аморальность 
поведения потерпевшего, явившегося пово-
дом для преступления;

9b  – явка с повинной, активное способ-
ствование раскрытию и расследованию пре-
ступления, изобличению и уголовному пре-
следованию других соучастников 
преступления, розыску имущества, добытого 
в результате преступления;

10b  – оказание медицинской и иной помо-
щи потерпевшему непосредственно после со-
вершения преступления, добровольное воз-
мещение имущественного ущерба и 
морального вреда, причиненных в результате 
преступления, иные действия, направленные 
на заглаживание вреда, причиненного потер-
певшему.

 Отягчающие обстоятельства:
1c  – рецидив преступлений;
2c  –наступление тяжких последствий в 

результате совершения преступления;
3c  – совершение преступления в составе 

группы лиц, группы лиц по предварительному 
сговору, организованной группы или преступ-
ного сообщества (преступной организации);

4c  – особо активная роль в совершении 
преступления;

5c  – привлечение к совершению престу-
пления лиц, которые страдают тяжелыми 
психическими расстройствами либо находят-
ся в состоянии опьянения, а также лиц, не до-
стигших возраста, с которого наступает уго-
ловная ответственность;

6c  – совершение преступления по моти-
вам политической, идеологической, расовой, 
национальной или религиозной ненависти 
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или вражды либо по мотивам ненависти или 
вражды в отношении какой-либо социальной 
группы;

7c  – совершение преступления из мести 
за правомерные действия других лиц, а также 
с целью скрыть другое преступление или об-
легчить его совершение;

8c  – совершение преступления в отноше-
нии лица или его близких в связи с осущест-
влением данным лицом служебной деятель-
ности или выполнением общественного 
долга;

9c  – совершение преступления в отноше-
нии женщины, заведомо для виновного нахо-
дящейся в состоянии беременности, а также в 
отношении малолетнего, другого беззащит-
ного или беспомощного лица либо лица, на-
ходящегося в зависимости от виновного;

10c  – совершение преступления с особой 
жестокостью, садизмом, издевательством, а 
также мучениями для потерпевшего;

11c  – совершение преступления с исполь-
зованием оружия, боевых припасов, взрывча-
тых веществ, взрывных или имитирующих их 
устройств, специально изготовленных техни-
ческих средств, наркотических средств, пси-
хотропных, сильнодействующих, ядовитых и 
радиоактивных веществ, лекарственных и 
иных химико-фармакологических препара-
тов, а также с применением физического или 
психического принуждения;

12c  – совершение преступления в услови-
ях чрезвычайного положения, стихийного 
или иного общественного бедствия, а также 
при массовых беспорядках, в условиях воору-
женного конфликта или военных действий;

13c  – совершение преступления с исполь-
зованием доверия, оказанного виновному в 
силу его служебного положения или договора;

14c  – совершение преступления с исполь-
зованием форменной одежды или докумен-
тов представителя власти;

15c  – совершение умышленного престу-
пления сотрудником органа внутренних дел;

16c  – совершение преступления в отноше-
нии несовершеннолетнего (несовершенно-
летней) родителем или иным лицом, на кото-
рое законом возложены обязанности по вос-
питанию несовершеннолетнего (несовершен-

нолетней), а равно педагогическим работни-
ком или другим работником образовательной 
организации, медицинской организации, ор-
ганизации, оказывающей социальные услуги, 
либо иной организации, обязанным осущест-
влять надзор за несовершеннолетним (несо-
вершеннолетней);

17c  – совершение преступления в целях 
пропаганды, оправдания и поддержки терро-
ризма.

min 0; max 16.= =  
Коэффициенты тяжести смягчающих об-

стоятельств (выведены путем экспертной 
оценки):

1 6 0,68;k k =  7 10 0, 44;k k =

1 6 0,68;k k+…+ =  7 10 0, 44.k k+…+ =  
Коэффициенты тяжести отягчающих об-

стоятельств (выведены путем экспертной 
оценки):

1 9 0,9;k k =  7 10 1;k k =

1 9 0,9;k k+…+ =  7 10 1.k k+…+ =
quality – ограничение свободы сроком до 

двух лет.
ПРАВИЛА
Правило 1:
( ) ( ) ( )1 1 2 10       ;If a and b and b and b then min…
Правило 2:
( ) ( )

( ) ( )( )
1 1 2 6

1 6

        

min max min *  .

If a and b and b and b then

k k+…+

…

+ −
Правило3:
( ) ( )

( ) ( )( )
1 7 10

7 10

     

min max min *  .

If a and b and b then

k k+…+

…

+ −
Правило 4:

( )
( )

2 1 2 6      

    min   qua y

(

lit ;

)nIf a or a and b and b and b then

and

… …

Правило 5:
( )2 1 2     

 qua ;
(

lity
)n nIf a or a and b and b and b

then
… …

Правило 6:
( )1 1 2 17     ( ) (ma x);If a and c and c and c then…
Правило 7:

( )
2 1 2 17      

    max   
( ) ( )

quality;
nIf a or a and c and c and c then

and
… …
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Продукционная модель в принятии судебных решений

Правило 8:
( )

( ) ( )( )(
( ))

2 1 2 10

1 2 17

1 2

1 2

( )
( )

     
         

min max min *      

 quality *    .

n

n

n

If a or a and b and b and b
and c and c and c then

k k k

and k k k

… …

…

+ − + + …

+ + …

 

ОСНОВНЫЕ ВЫВОДЫ

Разработка продукционных правил оказа-
лась самым трудоемким этапом. При разборе 
уголовных дел выяснилось, что чаще всего 
встречаются случаи с множеством компонен-
тов, с которыми работают сразу несколько 
продукционных правил.

Предложенные подходы для разработки 
модели определения зависимостей и оценки 
результатов исследования позволяют обосно-
вать практическое применение метода пар-
ных сравнений к обстоятельствам уголовного 
дела, а также практическое применение алго-
ритма Мамдани для разработки процедуры 
поддержки принятия решений.

Следующий этап предполагает решение 
следующих задач для создания модели опре-
деления зависимостей, на базе которой будет 
разработана процедура поддержки принятия 
решений и программная реализация:

1. Определение методов для нечетких вы-
сказываний в уголовных делах со сложной 
структурой и множеством компонентов.

2. Определение экспертных оценок, веро-
ятностных, лингвистических весов выбора к 
продукционным правилам для конкретных 
статей УК РФ.

3. Сбор и обработка дополнительных ста-
тистических данных по уголовным делам.

4. Разработка приложения для всех обсто-
ятельств и их весов и квалификации престу-
плений.

5. Сравнение результата с предваритель-
ными гипотезами.

Результаты исследования можно будет 
использовать для создания тренажеров, обу-
чающих систем профессиональной деятель-
ности, что позволит свести процесс вынесе-
ния судебных решений к формальной оценке, 
уменьшая, тем самым, присутствующий субъ-
ективизм.
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