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ВВЕДЕНИЕ

Автоматическое извлечение ключевых 
слов и терминов из текста является важным 
этапом в решении ряда актуальных задач, 
связанных с обработкой текстов определен-
ной предметной области, среди которых – ин-
формационный поиск, классификация, кла-
стеризация документов, полуавтоматическое 
построение онтологий. В частности, при по-
луавтоматическом построении онтологий на 
основе текстовых коллекций необходимо вы-
делить из текста основные понятия (термины) 
и связи между ними. Рассмотрим в качестве 
примера предложение, взятое из историческо-
го военного документа: «При вклинении про-
тивника в передний край обороны минометы 
своим огнем поражают противника в занятых 
им районах» [1]. Терминами предметной обла-
сти в данном предложении являются «против-
ник», «передний край обороны», «миномёт» и 
«огонь».

В последние годы проблеме автоматиче-
ского извлечения терминов из текста посвя-
щено большое количество научных работ. 
Так, например, работы А. О. Шелманова и др. 
посвящены исследованию метода извлечения 
терминов из текста, комбинирующего лекси-
ческую, морфологическую, синтаксическую и 
семантическую информацию, применительно 
к задаче анализа научных публикаций [2, 3]. 
В работе А. О. Шелманова и И. В. Смирнова 
описано применение методов машинного об-
учения, а также продукционных правил для 
выделения понятий медицинской предметной 
области [4]. Работа Р. Е. Суворова и И. В. Со-
ченкова посвящена применению методов 
распознавания ключевых слов для решения 
задачи определения связанности научно-тех-
нических документов [5]. Также существует 
ряд работ, посвященных сравнительному об-
зору методов автоматизированного извлече-
ния терминов для различных корпусов, со-
ставленных из текстов различных языков 
мира. Как отмечают Э. С. Клышинский и 
Н. А. Кочеткова [6], наиболее эффективные 
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для русскоязычных текстов методы были опи-
саны и оценены в работах П. И. Браславского 
и др. [7] и Н. В. Лукашевича и др. [8]. В работе 
[7] была исследована возможность выделения 
многословных терминов методами извлече-
ния терминов. В качестве текстового корпуса 
применялись тексты генетической предмет-
ной области. В работе [8] на текстах есте-
ственнонаучной предметной области исследо-
ванию подверглась возможность извлечения 
однословных терминов. 

В ходе анализа работ по данной тематике 
было установлено, что исследования приме-
нимости методов автоматического извлече-
ния ключевых слов и терминов на текстах 
исторической предметной области ранее не 
проводились. Кроме этого, в научной лите-
ратуре не удалось найти описание формали-
зованной постановки задачи извлечения тер-
минов из текста. 

Целью данной работы является проведе-
ние исследования статистических методов 
выделения понятий на текстах исторической 
предметной области. В данной работе приве-
дена содержательная постановка задачи авто-
матического извлечения терминов из текста 
и предложена математическая модель русско-
язычного текстового документа, которая мо-
жет быть использована для рассматриваемой 
задачи. Кроме этого, дано описание функ-
ционала разработанного программного обе-
спечения, реализующего известные методы 
извлечения ключевых слов и словосочетаний 
C-value и k-factor, приводится сравнительный 
анализ их применимости к текстовым доку-
ментам исторической предметной области. 

ЗАДАЧА ИЗВЛЕЧЕНИЯ ТЕРМИНОВ 
ИЗ ТЕКСТА

Задача автоматического извлечения тер-
минов из текста заключается в получении из 
исходного текстового корпуса перечня слов 
и словосочетаний, являющихся терминами 
определенной предметной области. Тексто-
вый корпус представляет собой сформиро-
ванную по определенным правилам, структу-
рированную коллекцию текстов. Как правило, 
они составляются из текстов определенной 

предметной области. Например, текстовый 
корпус может включать в себя военно-исто-
рические документы периода 1941–1945 гг. 
Под термином принято понимать слово или 
словосочетание на естественном языке, опи-
сывающее понятие определенной предметной 
области [9]. Заметим, что в научных работах, 
посвященных данной тематике, указанное 
выше определение приводится только на со-
держательном уровне. Это в некоторой степе-
ни затрудняет его трактовку при разработке 
математических методов и соответствующего 
программного обеспечения. Поэтому для ре-
шения задачи автоматического извлечения 
терминов из текста представляется целесоо-
бразным ввести математическую модель тек-
стового документа на русском языке, учиты-
вающую ряд присущих ему особенностей. 

Пусть D  – текстовый документ опреде-
ленной предметной области,

1{ , , , , },i nD s s s= … …                      (1)

где 1 1 1{ , ' , , ' , ,  , }i i i ib im i iks w sep sep w sep sep= … …  – 
предложение (2)

i  - номер предложения, 1,i n=  
n  - количество предложений в текстовом 

документе D
1{ , , }ij ij ijaw l l= …  – слово               (3)

где j  – номер слова в предложении ,is  1,j m=
m  – количество слов в предложении is

'ijal  – буква в слове ijw
'a  – номер буквы в слове ,ijw  1,a a′ =

a  – количество букв в слове ijw
'iksep  – разделитель предложения ,iw  

iksep Sep′ ∈
''ibsep  – разделитель слова в предложении 

,iw  '' 'ibsep Sep∈
Sep  и 'Sep  – множества символов-разде-

лителей. Элементами множества Sep  явля-
ются символы конца предложения, в то время 
как членами множества 'Sep  являются сим-
волы-разделители слов в предложении.

{ . , !’ ’ ’ ?’ ’}’,Sep =                      (4)
' { , , ,’ ’ ’ ’ ’ ’; , -’ ’, : }’ ’Sep =              (5)

'k  – номер разделителя конца предложе-
ния, 1,k k′ =

k  – количество символов конца предло-
жения is
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'b  – номер разделителя слова, 1,b b′ =
b  – количество разделителей слова ijw  в 

предложении is .
Каждое слово обладает морфологической 

парадигмой Wf  – системой словоформ, обра-
зующих одну лексему [10]. Лексема – это еди-
ница словаря языка, объединяющая разные 
формы одного слова (метод, метода, методу и 
т. д.), а также разные смысловые варианты 
слова, зависящие от контекста. Таким обра-
зом, Wf  – это множество словоформ одного 
слова. 

1{ , ,  | ( ) }e e nfWf wf wf DNF wf wf′= … =     (6)
для  ( , '', )e ewf DPos wf Pos Pos Pos′ ′∀ ∈ ∈

  ( ,  ,  )ewf w case n′ =  – словоформа       (7)
где Pos  – множество частей речи 

 ’ ’,  
’ ’, ’ ’,  

’ ’, ’ ’, ’ ’,  
’

(

’,  ’ ’,  
’ ’,  ’ ’,

)
 

’ ’

Pos = Существительное

Местоимение Прилагательное

Предлог Частица Союз

Наречие Числительное

Причастие Деепричастие

Глагол

      (8)

'Pos  – множество именных и местоимен-
ных частей речи

'  ’ ’,  
’ ’,  ’ ’,  

’ ’,  )’ ’

(Pos = Существительное

Местоимение Прилагательное

Причастие Числительное

     (9)

Словоформа 'ewf  состоит из трех элементов: 
w  – слово, ,w W∈
case  – падеж, ,case Case∈
n  – число, n N∈

’ ’,  ’ ’,  
’ ’,  ’ ’,  

’ ’,  ’ ’

(

)

Case = именительный родительный

дательный винительный

творительный предложный

(10)

’ ’,  ’ ’( )N = единственное множественное
e  – количество словоформ одной пара-

дигмы 
'e  – номер словоформы, 1,e e′ =

У каждого слова w  имеется лемма .nfwf  
Лемма – это исходная, базовая или нормаль-
ная форма слова, зафиксированная в словаре 
[11]. Для именных и местоименных частей 
речи нормальной является форма именитель-
ного падежа единственного числа. Лемма яв-

ляется одной из словоформ слова .w  Таким 
образом,

( , , , ,' )'nf nfwf w case n wf Wf= ∈       (11)
где ' ’ ’,case = именительный  ' ’ ’.n = единственное

Перейдем к описанию указанных функ-
ций. Обозначим DPos  функцией определе-
ния части речи слова, DNF  – функцией нор-
мализации слова. Нормализация слова или 
лемматизация – это процесс приведения сло-
ва к лемме или начальной форме [11].

:DPos W Pos→                          (12)
: .nfDNF Wf Wf→                         (13)

Перейдем к описанию понятия термино-
логического кандидата. Кандидат в термины – 
слово или словосочетание, удовлетворяющее 
заданным критериям и потенциально являю-
щееся термином определенной предметной 
области. Пусть P  – множество терминологи-
ческих кандидатов. Элементами данного мно-
жества являются слова w и словосочетания .p

1 1{ , , , , , },o rP w w p p= … …              (14)
где o – количество кандидатов-слов,

r – количество кандидатов-словосочетаний,

1{ ,   |  1, },u u ucp w w c z= … =              (15)
где u  – номер словосочетания, 1,u r=

c  – номер слова в словосочетании ,up
z  – максимальная длина словосочетания;
эмпирически установлено, что 5.z ≤
Большинство методов решения задачи ав-

томатического извлечения терминов включа-
ют два этапа. На первом этапе производится 
извлечение кандидатов в термины из тексто-
вого корпуса. Опишем функцию ,DP  выпол-
няющую извлечение перечня терминологиче-
ских кандидатов P из текстового документа .D

: .DP D P→                              (16)
На втором этапе путем фильтрации и ран-

жирования списка, полученного на предыду-
щем этапе с помощью функции ,DP  форми-
руется результирующий список терминов. На 
втором этапе применяются, в частности, ста-
тистические методы и методы машинного об-
учения. Суть статистического метода состоит 
в подсчете метрики M  с помощью функции 
нахождения значения статистической метри-
ки .mF

Математическая модель русскоязычного текстового документа для решения задачи ...
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M  – статистическая метрика, ,M R∈  0M ≥

: .mF P M→                        (17)
Описав все необходимые понятия и функ-

ции, перейдем к формальной постановке за-
дачи извлечения терминов из текста.

Дано:
1 ''{ , , }dTD d d= …  – текстовый корпус   (18)

где ''d  – количество текстовых документов в 
текстовом корпусе

Найти: 
{( ,  ) }vT p m ′=  – множество пар: 

терминологические кандидаты
и их значения метрик             (19)

где 'v  – номер кандидата в текстовом доку-
менте, ' 1,v v=

v  – количество терминов в текстовом до-
кументе.

Множество T  проранжировано в порядке 
убывания значений .m  Таким образом, чем 
ближе к началу в итоговом множестве T  на-
ходится кандидат ,p  тем с большей долей ве-
роятности он является термином заданной 
предметной области.

ИССЛЕДУЕМЫЕ МЕТОДЫ

Предложенная математическая модель 
может быть использована для анализа су-
ществующих методов выделения ключевых 
слов из текста, а также для разработки новых 
методов. В данной работе проведен сравни-
тельный анализ двух известных методов вы-
деления терминов произвольной структуры: 
C-value и k-factor [12, 13]. Эти методы были 
выбраны, так как по результатам исследова-
ния на корпусе научных статей генетической 
предметной области они дают лучшие резуль-
таты [7].

Для выполнения этапа извлечения тер-
минологических кандидатов данные методы 
не используют словари, онтологии или каки-
е-либо другие семантические ресурсы. Крат-
ко рассмотрим каждый из них.

Метод C-value базируется на использова-
нии такой статистической метрики, как часто-
та встречаемости строки в тексте. По сравне-
нию с ней метрика C-value учитывает длину и 
вложенность терминологического кандидата. 

Вложенные термины (nested terms) – это по-
нятия, содержащиеся в исходном тексте как 
по-отдельности, так и в составе других по-
нятий [12]. Метрика, используемая методом 
C-value, подсчитывается согласно следующей 
формуле.

2

2

( )
log | | ( ),

1log | | ( ) ( ) ,
( )

ab Ta

C value a
a f a

a

a f a f b
P T

a
∈

− =

⋅
 −  =  − 

 
 −

∑

не вложен

вложен

      (20)

где a  – терминологический кандидат, 
| |a  – длина ,a  выраженная в количестве 

слов
( )f ⋅  – частота встречаемости кандидата,

aT  – множество извлеченных кандидатов, 
содержащих a

( )aP T  – количество кандидатов в aT
( )f b∑  – сумма частот встречаемости 

кандидатов ,ab T∈  содержащих .a  То есть a 
является вложенным кандидатом по отноше-
нию к .b

Из вышеописанной формулы можно сде-
лать вывод, что чем длиннее строка ,a  тем 
больше значение ее метрики. Это сделано для 
учета следующей закономерности. Более 
длинные строки встречаются в исходном тек-
сте реже коротких. Следовательно, вероят-
ность появления строки b  в количестве f  
упоминаний меньше, чем вероятность появ-
ление строки a  в количестве f  раз, при усло-
вии, что | | | | .a b<  По этой причине можно 
сделать вывод, что словосочетание b  с боль-
шей вероятностью является термином по 
сравнению с .a  Кроме этого, данный метод 
создан с предположением, заключающемся в 
том, что чем выше количество aT  – строк, со-
держащих ,a  тем больше степень независи-
мости .a

Метод, описанный в работе [13], не имеет 
собственного названия. В исследовании Брас-
лавского и др. [7] указанный метод фигуриру-
ет под названием k-factor. Данный метод реа-
лизован в системе BootCaT, предназначенной 
для формирования текстового корпуса из 
Веба с применением поисковой системы. 

А. С. Петров, Т. Э. Шульга
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В качестве входного параметра используется 
перечень исходных однословных терминов, 
упоминающийся в работе под названием seed 
terms. Создаются запросы к поисковой систе-
ме, содержащие данные исходные термины, 
и, таким образом, извлекаются их содержа-
щие текстовые документы. Полученные тек-
стовые документы обрабатываются алгорит-
мом, в результате чего на выходе получается 
новое множество однословных терминов, ко-
торое используется для следующей итерации 
работы алгоритма, начинающейся с запроса к 
поисковой системе. Итоговый текстовый кор-
пус используется для извлечения многослов-
ных терминов, для чего применяется рассма-
триваемый статистический метод. Метод 
k-factor базируется на использовании стати-
стической метрики частоты встречаемости 
строки в тексте и, также как и метод C-value, 
учитывает вложенность терминологических 
кандидатов. Метод функционирует следую-
щим образом: если строка a  является вло-
женной по отношению к b  и ,1

a bf f
k

 > ⋅ 
 

 то 
из двух кандидатов в финальном перечне тер-
минов метод оставляет .b

ОПИСАНИЕ ПРОГРАММНОГО 
ОБЕСПЕЧЕНИЯ

Алгоритм, реализованный в разработан-
ном программном обеспечении, базируется 
на алгоритме, описанном в работе [12]. Дан-
ный алгоритм выполняет следующую после-
довательность этапов: 

1. Для каждого слова из исходного тексто-
вого корпуса выполняется морфологический 
разбор. 

2. Применяется лингвистический фильтр, 
предназначенный для ограничения типов 
слов и словосочетаний [9]. В данной работе 
исследуется работа двух лингвистических 
фильтров: Noun+  [12, 14] и ( | )Adj Noun Noun+  
[12, 15].

Ограничение первого из них, ,Noun+  со-
стоит в том, что в качестве допустимых кан-
дидатов могут выступать существительные и 
словосочетания существительных. Для вто-
рого фильтра ( | )Adj Noun Noun+  допустимы-

ми являются именные группы, то есть слово-
сочетания, в которых главным словом является 
существительное (в частности, прилагатель-
ное + существительное). 

3. Полученный список кандидатов филь-
труется с применением списка стоп-слов – 
перечня слов, появление которых не являет-
ся ожидаемым в списке терминов указанной 
предметной области [9].

4. Подсчитывается статистическая метри-
ка. Итоговое множество слов и словосочета-
ний ранжируются в порядке убывания значе-
ний метрики.

Программное обеспечение создано с при-
менением языка программирования Python. 
Опишем некоторые особенности реализации. 

Исходный текстовый корпус может быть 
считан как из единственного файла, так и из 
множества файлов. Допустимыми типами яв-
ляются текстовые файлы и pdf-документы. 
Для выполнения этапа № 1, заключающегося в 
морфологическом разборе каждого слова, 
применяется библиотека pymorphy2 [16]. Дан-
ная библиотека позволяет не только устано-
вить часть речи и форму слова, но также и пре-
образовать слово в любую форму, в том числе 
нормальную. Исходный текст делится на пред-
ложения ( ),is  каждое из которых преобразует-
ся в массив слов с тегами ( )ijw  и разделителями 
слов в предложении '( ' ).ibsep  Результирующий 
перечень предложений обрабатывается линг-
вистическим фильтром. Таким образом, фор-
мируется список терминологических кандида-
тов ( ),P  который потом проходит процедуру 
фильтрации с помощью стоп-списка. Для каж-
дого кандидата подсчитывается частота встре-
чаемости, а также определяется иерархия вло-
женности. 

При запуске программы имеется возмож-
ность выбора входного файла, в котором хра-
нится исходный текстовый корпус, а также 
той его части, которая будет впоследствии 
обработана программой. Также имеется воз-
можность выбора типа лингвистического 
фильтра, а также методов подсчета статисти-
ческой метрики для каждого кандидата. По 
мере выполнения программы формируется 
журнал событий, в котором отображается 
вся информация о ходе текущего выполнения 
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программы. По окончанию работы програм-
мы формируется ряд текстовых файлов, в ка-
ждом из которых записываются результаты 
выполнения одного выбранного метода.

МЕТОДИКА ЭКСПЕРИМЕНТА

Для проведения исследования был сфор-
мирован корпус из текстов исторической 
предметной области, а именно документы 
1941–1945 гг., опубликованные в рамках две-
надцати выпусков «Сборника боевых до-
кументов Великой Отечественной Войны», 
выпущенных в период с 1947 по 1950 гг. [1]. 
Суммарно текстовый корпус, использовав-
шийся в рамках данной работы, содержит 308 
документов, 32836 предложений и 443764 сло-
ва. Корпус обрабатывался как единый текст, 
без разбивки на отдельные документы. 

Для оценки результирующего списка из-
влеченных слов и словосочетаний в данной 
работе использовалась несколько видоизме-
ненная методика оценки, описанная в работе 
[7]. В указанном исследовании была приме-
нена комбинация экспертной и формальной 
оценок. Для данной работы была проведена 
только формальная оценка результата. 

Методика заключается в оценке трех спи-
сков: «короткого», «среднего» и «длинного». 
«Длинный список» – это полный результи-
рующий список слов и словосочетаний, из-
влеченный с помощью разработанного про-
граммного обеспечения. «Средний список» 
состоит из строк, значение метрики которых 
больше единицы. Для метода k-factor эле-
ментами «короткого списка» являются 100 
случайно выбранных с учетом длин строк 
из полного перечня результатов. Для метода 
C-value «короткий список» составляется из 
100 верхних элементов отсортированного по 
убыванию результирующего перечня.

Для проведения формальной оценки ис-
пользуется словарь военных терминов [17]. 
Формальная оценка проводится на основе 
как четкого, так и нечеткого сравнения. Чет-
кое сравнение проводится по трем параме-
трам: точное совпадение извлеченного мето-
дом термина a  со словарным термином ,b  
вложенность термина a  по отношению к b  

(включение), вложенность термина b  по от-
ношению к a  (вхождение). Нечеткое сравне-
ние проводится по критерию близости двух 
строк. Данных критерий определяется как от-
ношение числа совпавших слов к общему ко-
личеству уникальных слов двух строк:

| |( , ) .
| |
a bsim a b
a b
∩

=
∪

(21)

При нечетком сравнении проводится под-
счет количества выделенных терминов ,aa T∈  
для которых 

 , ( , ) 0,5.b sim a b∃ ≥                 (22).
В данной работе исследованию подверга-

лись два метода извлечения терминов из тек-
ста C-value и k-factor. Кроме этого изучалось 
влияние типа лингвистического фильтра на 
итоговый результирующий список на приме-
ре двух лингвистических фильтров: Noun+  и 
( | .)Adj Noun Noun+

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

Результаты формальной оценки коротко-
го, среднего и длинного списка отображены в 
табл. 1, 2 и 3, соответственно.

Из результатов оценки полного списка 
можно сделать вывод, что при применении 
лингвистического фильтра ( | )Adj Noun Noun+  
длина извлеченного результирующего списка 
в среднем в 2,5 раза больше по сравнению с 
перечнем, полученным с помощью фильтра 

.Noun+  Помимо большего размера перечня 
слов и словосочетаний, извлеченных с приме-
нением фильтра ( | ,)Adj Noun Noun+  данный 
фильтр позволяет извлечь большее количе-
ство терминов, согласно нечеткой и четким 
оценкам.

Сравнивая результаты оценки точного со-
впадения элементов полного и среднего спи-
сков с терминами словаря, можно увидеть, что 
19 % терминов, полученных методом C-value, 
оказались за пределами среднего списка. От-
ношение количества точно совпавших терми-
нов, извлеченных методом k-factor, по полно-
му и среднему списку равно 2,3. Анализируя 
результаты нечеткой формальной оценки сле-
дует отметить, что для метода C-value про-

А. С. Петров, Т. Э. Шульга



201ВЕСТНИК ВГУ, СЕРИЯ: СИСТЕМНЫЙ АНАЛИЗ И ИНФОРМАЦИОННЫЕ ТЕХНОЛОГИИ, 2017, № 3

центное соотношение количества терминов в 
среднем списке к их количеству в полном спи-
ске составляет: 59,3 %, с применением фильтра 

,Noun+  и 69,8 %, с применением фильтра 
( | .)Adj Noun Noun+  Для метода k-factor данное 
соотношение составляет 42,3 % и 41,1 %, соот-
ветственно. Из этого можно сделать вывод, 
что результирующие термины, полученные 
методом C-value, располагаются ближе к нача-
лу списка, по сравнению с выходным переч-
нем, извлеченным методом k-factor.

Сравнивая результаты данного исследова-
ния с исследованием [7], проведенным на рус-

скоязычных текстах генетической предметной 
области, можно сделать вывод о сопостави-
мости результатов работы методов C-value и 
k-factor применительно к русскоязычным тек-
стовым документам исторической предметной 
области. Однако, стоит отметить, что сравнивая 
результаты оценки «длинного списка», в работе 
[7] количество извлеченных методом k-factor 
терминов больше списка понятий, полученных 
методом C-value. В данной работе длина пе-
речня выделенных методом k-factor терминов 
меньше по сравнению со списком, полученным 
при использовании метода C-value.

Таблица 1
Результаты формальной оценки короткого списка

C-value k-factor
Фильтр

Оценка Noun+ ( | )Adj Noun Noun+ Noun+ ( | )Adj Noun Noun+

точно 7 27 1 0
включение 89 78 63 60
вхождение 7 23 3 1
нечеткая 43 68 4 5

Таблица 2
Результаты формальной оценки среднего списка

C-value k-factor
Фильтр

Оценка Noun+ ( | )Adj Noun Noun+ Noun+ ( | )Adj Noun Noun+

размер списка 11355 37549 4471 9174
точно 100 341 79 95

включение 8782 27944 2425 5698
вхождение 119 250 100 132
нечеткая 1165 2878 668 1081

Таблица 3
Результаты формальной оценки длинного списка

C-value k-factor
Фильтр

Оценка Noun+ ( | )Adj Noun Noun+ Noun+ ( | )Adj Noun Noun+

размер списка 18635 47308 26574 71989
точно 123 410 183 266

включение 12614 32117 15648 46313
вхождение 184 328 254 338
нечеткая 1964 4123 1578 2627
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В ходе исследования статистических мето-
дов выделения терминов была установлена их 
применимость на русскоязычных текстах 
исторической предметной области. На основе 
анализа результатов можно сделать вывод, 
что, несмотря на то, что метод k-factor позво-
ляет извлечь большее количество слов и сло-
восочетаний из исходного текста по сравне-
нию с методом C-value, формальная оценка 
выделенных терминологических кандидатов 
показывает, что метод C-value позволяет по-
лучить большее количество терминов. При 
этом следует отметить характер их распреде-
ления в списке: метод C-value располагает тер-
мины предметной области ближе к началу 
списка по сравнению с методом k-factor. При 
сравнении лингвистических фильтров Noun+ 
и ( )|Adj Noun Noun+  было выявлено, что при-
менение второго рассмотренного фильтра яв-
ляется более целесообразным в силу больше-
го количества извлекаемых терминов. Данные 
результаты могут быть использованы иссле-
дователями, занимающимися проблемами 
анализа русскоязычных текстовых докумен-
тов. В дальнейшем исследования методов ре-
шения задачи извлечения терминов из текста 
на русскоязычных текстах исторической пред-
метной области будут продолжены для мето-
дов GlossEx [18] и TermExtractor [19]. Авторы 
будут благодарны за любую критику и кон-
структивные предложения по развитию мате-
матической модели русскоязычного текстово-
го документа и готовы к сотрудничеству.
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