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Формирование государством админи-
стративных барьеров (далее барьеров) ши-
роко используется в практике регулирова-
ния национальной экономики. В частности, 
протекционистские барьеры применяются 
для защиты отечественного производителя в 
условиях, когда импортные товары оказыва-
ются более конкурентоспособными и их пре-
обладание на отечественном рынке способно 
затормозить или даже остановить развитие 
соответствующей отрасли; барьеры в виде 
лицензий, налогов и пошлин устанавлива-
ются исходя из поддержания устойчивости 
социально-экономических отношений. При 
этом завышение барьеров способно негатив-
но отразиться на развитии рынка товаров и 
услуг.

Возможные способы регулирования с по-
мощью барьеров зависят от полноты и досто-
верности исходных данных для их примене-
ния. При внешнем барьере, направленном 

на защиту национальной экономики при 
разнородных мешающих воздействиях, это 
информация об экономических санкциях, 
искусственно создаваемых препятствиях при 
получении кредитов или приобретении пе-
редовых технологий, создании нестабильных 
состояний во внешней торговле путем про-
воцирования локальных напряженностей на 
приграничных территориях. При использова-
нии внутренних барьеров, ориентированных 
на более полную отдачу от функционирова-
ния конкретной отрасли в условиях рыноч-
ных отношений, исходные данные включают 
информацию о текущем состоянии произ-
водства, обоснованности предполагаемых 
действий по модернизации, дополнительно-
му регулированию или дерегулированию.

Число разнородных мешающих факторов, 
подлежащих учету при принятии решений, 
может оказаться весьма значительным, что 
порой затрудняет конструктивное исследо-
вание. В этом случае возможна их аппрокси-
мация случайным процессом с фиксирован-
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ными статистическими характеристиками в 
расчете на выявление на этапе апостериор-
ного анализа определенных, достаточно об-
щих закономерностей. Несмотря на то, что 
детальный учет особенностей отдельных 
мешающих проявлений не предполагается, 
они трактуются как результирующий эффект 
негативного для экономики действия мно-
гочисленных источников. В ряде ситуаций 
на основе предварительного экономическо-
го анализа удается вместо многочисленных 
факторов выявить один или несколько опре-
деляющих, решающим образом влияющих 
на качество регулирования. Тогда процесс 
может рассматриваться как регулярный и 
вполне обозримый, а рекомендации считать-
ся обоснованными без предварительного 
статистического анализа. Общим для сцена-
риев, когда исходная информация отражает 
проявление множества мешающих факторов 
или преобладания одного – нескольких, явля-
ется интерпретация барьера как инструмента 
для приобретения определенных выгод эко-
номическим субъектом в результате регули-
рующих действий, способных предотвратить 
возможное возникновение конфликта путем 
повышения вероятности его успешного пре-
одоления [1].

В соответствии с данной интерпретацией 
представим методический подход для опреде-
ления закономерностей при введении барье-
ра. С точки зрения экономической теории, а 
именно известных позиций конфликта обще-
ственного (государственного) и частного ин-
тереса, а также синтетического подхода при 
их различных сочетаниях [2], выделим основ-
ные варианты, характерные для применения 
внешнего и внутреннего барьеров. Первый – 
барьер установлен так, что экономические 
интересы государства и предпринимателей 
(иностранных, отечественных), работающих 
на национальном рынке, совпадают, выгоды 
превосходят издержки основных участников, 
поэтому коррекция действий не требуется. 
Второй – выгода государства превосходит 
его издержки, но частные выгоды, наоборот, 
оказываются меньше издержек предприни-
мателей вследствие трудностей преодоления 
установленного барьера. Например, выгоды 

зарубежных инвесторов могут оказаться не-
достаточными из-за отсутствия долгосроч-
ных гарантий по защите их интересов в из-
меняющихся внутриполитических условиях; 
выгоды отечественных инвесторов будут 
нестабильны из-за рентоориентированно-
го поведения чиновников. Третий – выгоды 
государства уступают издержкам, при этом 
предпринимательские выгоды их превос-
ходят. Такая ситуация может складываться 
при некомпетентности регулирующих орга-
нов, коррупции, когда отдельные чиновники 
предопределяют распределение бюджетных 
средств исходя из своей личной заинтересо-
ванности. Четвертый – общественные и част-
ные выгоды оказываются меньше, чем из-
держки. Здесь проявляется совокупность 
факторов, перечисленных выше.

При реализации второго – четвертого ва-
риантов создаются предпосылки для возник-
новения конфликтных ситуаций разной ин-
тенсивности, при этом попытки компенсации 
издержек не всегда осуществляются легитим-
ными способами и зачастую связаны с ущем-
лением интересов отдельных субъектов. Кон-
фликты возникают как при внешнем (более 
масштабном), так и внутреннем (менее мас-
штабном) регулировании. Поэтому, исполь-
зуя обозначенные выше подходы, выполним 
анализ особенностей при использовании ба-
рьеров как одном из способов государствен-
ного регулирования экономики.

Сначала применительно к ситуациям, по-
рождающим возможный конфликт, рассмо-
трим подход, аналогичный при исследовании 
качества стимулирующего регулирования и 
основанный на наличии значительного чис-
ла мешающих факторов и целевой функции, 
определяемой критерием Байеса [3].

Положим, что априорные вероятности 
преодоления или непреодоления барьера в ре-
зультате экономической деятельности заранее 
неизвестны, поэтому примем их одинаковы-
ми. Тогда вместо байесовского можно исполь-
зовать более частный критерий отношения 
правдоподобия, также обеспечивающий до-
статочно высокое качество решающего пра-
вила [4]. Это правило в рассматриваемом слу-
чае состоит в таком выборе барьера Б, который 
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позволит максимизировать вероятность вы-
деления составляющей выгоды субъекта (го-
сударства или предпринимателя), на фоне 
случайной мешающей составляющей, образу-
емой вследствие преднамеренных и непредна-
меренных воздействий. Из-за многообразия 
помеховых факторов результирующее описа-
ние формируемой стоимости, отражающей 
результат экономической деятельности при 
наличии регулирования, можно представить 
в виде развивающегося во времени t  гауссов-
ского случайного процесса ( ).tξ  Будем счи-
тать этот процесс аддитивным, его полезную 
составляющую ( )a t  – детерминированной, а 
случайную составляющую ( )b t  характеризо-
вать нулевым математическим ожиданием и 
дисперсией 2.σ  Решение о выделении полез-
ной составляющей выгоды на фоне мешаю-
щих воздействий, определяющих издержки, 
принимается путем сравнения выходной ста-
тистики l  с порогом, в качестве которого и 
выступает административный барьер .Б  Если 

,l ≥ Б  принимается решение о наличии выго-
ды, в противном случае, когда ,l < Б  влияние 
мешающих факторов оказывается столь зна-
чительным, что начинают преобладать из-
держки.
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определяемая статистикой мешающей со-
ставляющей.

При определении величины барьера Б мо-
гут использоваться различные критерии, 
апробированные в теории статистических ре-
шений. При этом возникают следующие типы 
ошибок: барьер преодолевается мешающим 
процессом ( ),b t  когда его отдельные значе-
ния оказываются относительно большими 
(эффект выброса); если интенсивность детер-
минированной полезной составляющей ( )a t  
не достаточна, превышение барьера не фик-
сируется (эффект пропуска). Поэтому при 
функционировании регулирующего механиз-
ма с использованием барьера необходимо 

предусмотреть условие, чтобы величина 
2
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T
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ности полезной составляющей выгоды на ин-
тервале формирования и принятия решения, 
превышала величину, характеризуемую ин-
тенсивность (дисперсию) мешающих воздей-
ствий ( ).b t

Учитывая сделанные предположения и 
допущения, считаем, что барьер Б  выбирает-
ся исходя из допустимой вероятности ошиб-
ки 1P  его превышения мешающей составляю-
щей. В этом случае оптимальное значение 
величины Б  определяется из следующего вы-
ражения:
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при этом за счет выбора величины барьера 
обеспечивается максимальная вероятность 
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На рис. 1 приведены кривые, описываю-

щие вероятность получения в условиях про-
явления мешающих воздействий внутренне-
го и внешнего характера максимума выгоды 
субъекта (государства или предпринимателя 
для второго – четвертого вариантов) за счет 
оптимального выбора барьера как результата 
регулирующих действий. Кривые построены 
в зависимости от изменения безразмерной 
величины 2/ ,A σ  описывающей отношения 
параметра ,A  пропорционального выгоде 
(полезной стоимости) на временном интерва-
ле действия барьера ,T  к дисперсии случай-
ной составляющей, пропорциональной из-
держкам за счет мешающих воздействий. 
Видно, что с увеличением ошибки превыше-
ния 1P  барьера (случай его занижения) растет 
и вероятность правильного решения о нали-
чии выгоды. В частности, при ошибках превы-
шения барьера мешающим выбросом 10 % и 
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50 %, фиксированном отношении 2/ 2,A σ =  
вероятности правильного решения, описыва-
ющие наличие выгоды, равны около 0,4 и 0,83, 
соответственно. Однако этот результат вряд 
ли может считаться приемлемым на практике 
из-за высокой вероятности ошибки вслед-
ствие установления относительно низкого ба-
рьера. Надежность решения, когда принятие 
неверного исхода за истинный является мало-
вероятным (например, 2

1 10P −≤ ), связано с ро-
стом отношения 2/ 3,A σ ≥  то есть с более 
существенным повышением ожидаемой выго-
ды экономического субъекта в условиях меша-
ющих воздействий.

Применение методов экономического 
анализа в условиях, когда мешающие воздей-
ствия являются единичными и поддаются по-
давлению путем объективного установления 
внутреннего барьера, в качестве конкретных 
рекомендаций дополнительно назовем следу-
ющие. Если первый вариант представляется 
маловероятным, то при втором варианте пре-
дотвращение возможного конфликта связано 
с адресными методами воздействия государ-
ства по уменьшению предпринимательских 
издержек до приемлемого уровня, в частно-
сти, за счет снижения излишка предостав-
ляемых услуг государственными учреждени-
ями или их избыточного набора. В третьем 

варианте, когда частные выгоды в отличие 
от государственных превосходят издержки, 
экономические потери зачастую связаны с 
ограничительными действиями государства 
в виде завышенных пошлин или налогов под 
вымышленными предлогами. Среди пара-
метров контроля барьера в данном варианте 
можно рассмотреть динамику изменения кон-
курентных возможностей отрасли до и после 
введения регулирования. Если выяснится, 
что этот уровень снизился, барьер завышен. 
При становлении рынка или создании его но-
вых отделений отмеченное последствие весь-
ма не желательно. Четвертый вариант связан 
с превышением издержек над выгодами для 
обоих субъектов, т. е. с торможением процес-
са формирования стоимости в национальной 
экономике. Вместе с тем, этот вариант может 
представлять интерес для отдельных субъек-
тов экономической деятельности, связанный 
с возможностью извлечения выгоды отдель-
ными регуляторами барьера путем получения 
полулегальных или нелегальных выплат из-за 
выдачи разрешения на обходные действия. 
Отмеченный парадокс при более глубоком 
изучении таковым не является, поскольку 
конечная выгода частного предпринимателя 
за счет теневой сделки с регулятором превы-
шает издержки на преодоление запретов. Не-
формальные действия обычно выполняются 

Рис. 1. Кривые вероятности превышения величины выгоды барьера Б  
при различной вероятности ошибки ложного решения

Мещеряков Д. А., Радзиевская Т. В.



89ВЕСТНИК ВГУ, СЕРИЯ: СИСТЕМНЫЙ АНАЛИЗ И ИНФОРМАЦИОННЫЕ ТЕХНОЛОГИИ, 2017, № 2

с отдельными чиновниками, их масштаб из-
за многочисленности последних может до-
стигать внушительных размеров. Поэтому к 
контролируемым общественным издержкам, 
связанным с неоптимальным установлением 
барьера, прибавляются сложно идентифици-
руемые издержки вследствие образования 
параллельных теневых структур.

Реализация предложенного методическо-
го подхода позволяет заключить следующее.

1. Различие вариантов, отражающих соот-
ношение общественных и частных интересов 
при регулировании, затрудняет обоснова-
ние универсального правила формирования 
барьера. По нашему мнению, эта процедура 
может быть двухэтапной. На первом этапе 
на основе формализованного статистиче-
ского подхода фиксируется максимальная 
вероятность получения выгоды на заданном 
временном интервале в условиях издержек 
вследствие внутреннего и внешнего проти-
водействия. Если решение является устойчи-
вым, применяется второй этап оптимизации 
барьера, основанный на более тщательном 
апостериорном экономическом анализе и ре-
зультатах предварительного отсечения сово-
купности мешающих воздействий, которые 
являются для конкретной отрасли предметно 
и конфликтно обусловленными.

2. Статистические модели мешающих 
воздействий на различные субъекты могут 
различаться. Это требует их тщательного 
обоснования на основе анализа соответству-
ющих законов распределения вероятности и 

решения задач синтеза и анализа выходных 
статистик применительно к установленным 
исходным условиям.

3. Каждое регулирующее правило, включая 
использование административного барьера, 
должно вырабатываться с учетом объективно 
имеющей место специфики функционирова-
ния конкретной отрасли в условиях форми-
руемых рыночных отношений. В частности, 
сложно ожидать, что параметры регулирова-
ния в различных производственных отраслях 
и социальной сфере будут близкими, как и 
критерии оценки применяемых правил выбо-
ра барьеров.
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