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ВВЕДЕНИЕ

Разработка формальной процедуры подде-
ржки принятия судебного решения для сокра-
щения субъективных судебных ошибок явля-
ется достаточно нетривиальной задачей. Цель 
работы – использовать разрабатываемую про-
цедуру для задач обучения профессиональной 
деятельности. 

В п. 28 ст. 5 Уголовно-процессуального ко-
декса РФ (далее – УПК РФ [1]) содержится 
определение приговора – решение, вынесенное 
судом в судебном заседании по вопросу о винов-
ности или невиновности подсудимого и о назна-
чении ему наказания либо об освобождении его 
от наказания по результатам разбирательства в 
первой или апелляционной инстанции.

В соответствии со ст. 297 УПК РФ приговор 
суда должен быть законным, обоснованным и 
справедливым. Приговор признается законным, 
обоснованным и справедливым, если он поста-
новлен в соответствии с требованиями УПК РФ 
и основан на правильном применении уголов-
ного закона.

Выполнение всей совокупности указанных 
в законе требований характеризует его как пра-
восудный приговор.

Убеждение судьи в своей правоте по выне-
сенному приговору – это лишь одна из состав-
ляющих такого процессуального действия, ка-
ким является составление приговора. Но это не 
может обозначать его правосудности. Правосуд-

ный приговор – это приговор, постановленный 
с соблюдением всей совокупности предписан-
ных законом требований.

Таким образом, принятие судебного реше-
ния носит субъективный характер. Например, 
в отношении уголовных дел «судья, присяжные 
заседатели, а также прокурор, следователь, 
дознаватель оценивают доказательства по свое-
му внутреннему убеждению, основанному на 
совокупности имеющихся в уголовном деле 
доказательств, руководствуясь при этом зако-
ном и совестью» (ч. 1 ст. 17 УПК РФ).

 Подобное положение дел с учетом и других 
существенных факторов [2] не позволяет вести 
речь о какой-либо формализации принятия 
решения, и, как следствие, о создании любых 
средств автоматизации, которые могли бы при-
меняться в сфере обучения и профессиональной 
деятельности. Поэтому любые предложения по 
созданию методик исследования проблемы и 
разработка на их основе средств автоматизации 
могли бы способствовать минимизации субъек-
тивности при принятии судебных решений и 
уменьшению коррупционной составляющей. В 
связи с последними поправками в Уголовный 
кодекс Российской Федерации [3], отменяющи-
ми в ряде статей нижнюю границу наказания, 
актуальность вопроса возросла.

Для разработки формальной процедуры 
поддержки принятия судебных решений пред-
лагается применить поэтапный подход:

1. Проанализировать статьи особенной час-
ти Уголовного кодекса Российской федера-
ции.
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2. Проанализировать уголовные дела раз-
личных категорий тяжести и принятых по ним 
решений.

3. Выявить полный список смягчающих и 
отягчающих обстоятельств, учитываемых при 
вынесении судебного приговора (решения).

4. Предложить алгоритм вычисления окон-
чательной меры пресечения.

5. Каждому смягчающему и отягчающему 
обстоятельству поставить в соответствие неко-
торый коэффициент, позволяющий определить 
меру существенности обстоятельства. 

6. Выработать рекомендации для вынесения 
окончательного решения.

ПОДХОД К ИССЛЕДОВАНИЮ ПРОБЛЕМ 
ФОРМАЛИЗАЦИИ

В УК РФ есть различные меры пресечения 
за то или иное преступление, например арест, 
лишение свободы, исправительные работы, 
лишение права заниматься определенной де-
ятельностью, штраф, и т.д. Для начала рассмот-
рим только одну меру пресечения – лишение 
свободы (измеряется в годах).

В результате анализа Общей части Уголовно-
го кодекса и уголовных дел был выявлен список 
смягчающих и отягчающих обстоятельств. Пред-
лагаемая формула для принятия судебного ре-
шения состоит из двух частей: формальной 
оценки и субъективной составляющей.

 Y = x
min 

+ (x
max 

– x
min

)*(k 
1
+ k

2 
+…+ k

n
) + a  

Здесь x
min 

+ (x
max 

– x
min

)*(k 
1
+ k

2 
+…+ k

n
) – это 

формальная оценка, a  – субъективная состав-
ляющая. Y – итоговое решение (в годах); 
x

max
 – максимальное предусмотренное наказа-

ние (в годах); x
min

 – минимальное предусмот-
ренное наказание (в годах); k

1
, k

2
 … k

n
 – при-

своенные обстоятельствам коэффициенты 
(–1, 1); a  – субъективная составляющая.

В связи с последними поправками в УК РФ, 
у многих статей нет нижней границы наказания. 
Поэтому для таких статей формула будет выгля-
деть следующим образом:

 Y = x
max

*(k 
1
+ k

2 
+…+ k

n
) + a . 

Следует заметить, что знак «+» в форму-
ле – «операция сложения», которая подчиняет-
ся определенным правилам:

если обстоятельств два, то сумма будет вы-
глядеть как (k 

1
+ k

2);

 
поскольку обстоятельства, исходя из ст. 62 

УК РФ равнозначны, и мера пресечения не 

изменяется, если в уголовном деле имеются оба 
обстоятельства, то k

1 
= k

2
= k

1
& k

2
.

В случае работы с большим количеством 
смягчающих и отягчающих обстоятельств, пра-
вила будут другими, исходя из особенностей 
таких обстоятельств.

Необходимо учесть следующие особенности:
1. Если смягчающих обстоятельств несколь-

ко, то их сумма может быть равна 0, то есть не-
которым обстоятельствам может быть присвоен 
коэффициент со знаком минус.

2. Если отягчающих обстоятельств несколько, 
то их сумма должна быть в диапазоне от 0 до 1.

3. Коэффициенты должны быть выведены в 
соответствии с положениями УК РФ и УПК РФ.

4. К статьям УК РФ, содержащим несколько 
видов мер пресечения должны быть предложе-
ны несколько таблиц с коэффициентами в со-
ответствии с количеством мер пресечения.

Главная цель – нахождение оптимальных 
коэффициентов и исключение или максималь-
ное уменьшение из общей формулы субъектив-
ной составляющей a .

Как правило, в различных уголовных делах 
содержится достаточно много смягчающих и 
отягчающих обстоятельств (их количество мо-
жет доходить до 10–15), что существенно затруд-
няет поиск оптимальных коэффициентов. Кро-
ме того, ряд уголовных дел проходит по совокуп-
ности статей Уголовного кодекса. Чтобы проана-
лизировать жизнеспособность подход, было 
решено исследовать уголовные дела, в которых 
содержатся одно или два обстоятельства.

В ст. 62 УК РФ приведены два смягчающих 
обстоятельства, при наличии которых наказание 
не может превышать 2/3 от максимального:

Обстоятельство № 1: явка с повинной, ак-
тивное способствование раскрытию и расследо-
ванию преступления, изобличению и уголовно-
му преследованию других соучастников пре-
ступления, розыску имущества, добытого в ре-
зультате преступления.

Обстоятельство № 2: оказание медицинской 
и иной помощи потерпевшему непосредственно 
после совершения преступления, добровольное 
возмещение имущественного ущерба и мораль-
ного вреда, причиненных в результате преступ-
ления, иные действия, направленные на загла-
живание вреда, причиненного потерпевшему.

Для начала будем считать, что в делах от-
сутствуют отягчающие обстоятельства, и под-
счет коэффициентов будет производиться толь-

Разработка формальной процедуры поддержки принятия судебных решений
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ко для такой меры пресечения, как лишение 
свободы либо наиболее строгое наказание, пре-
дусмотренное статьей УК РФ.

В табл. 1–4 приведены результаты вычисле-
ний коэффициентов для четырех глав УК РФ.

В полном варианте табл. 1 – 43 столбца, что 
соответствует количеству статей и частей в них 
содержащихся.

Примеры вычислений.
Ч. 1 ст. 105 УК РФ. 
x

min
 = 6 лет лишения свободы;

x
max

= 15 лет лишения свободы;
x

max
 – x

min
= 9 лет лишения свободы;

Y=10 – 2/3 от максимального срока;
k

1
=0, 44;

k
2
=0,44;

k
1
&k

2
=0,44

Ст. 106 УК РФ 
x

min
 = 0 лет лишения свободы;

x
max

= 5 лет лишения свободы;
x

max
 – x

min
= 5 лет лишения свободы;

Y=10/3 лет лишения свободы –2/3 от мак-
симального срока;

k
1
=0, 66;

k
2
=0,66;

k
1
&k

2
=0,66

Фрагмент таблицы 1
Коэффициенты для статей главы 16 УК РФ. Преступления против жизни и здоровья

Статья УК РФ 
(совокупность статей)

Ст. 105 УК РФ Ст. 106 УК 
РФ

Ст. 107 УК РФ
Ч. 1 Ч.2 Ч.1 Ч.2

Наличие смягчающих 
обстоятельств

Да Да Да Да Да

Наличие отягчающих 
обстоятельств

Нет Нет Нет Нет Нет

Коэффициент 
смягчающего 

обстоятельства № 1
K1=0,44 K1=0,44 K1=0,66 K1=0,66 K1=0,66

Коэффициент 
смягчающего 

обстоятельства № 2
K2=0,44 K2=0,44 K2=0,66 K2=0,66 K2=0,66

Совокупность 
обстоятельств

K1&k2=0, 44 K1&k2=0, 44 K1&k2=0, 66 K1&k2=0, 66 K1&k2=0, 66

Фрагмент таблицы 2
Коэффициенты для статей главы 17 УК РФ. Преступления против свободы, 

чести и достоинства личности

Статья УК РФ 
(совокупность 

статей)

Ст. 126 УК РФ Ст. 127 УК РФ Ст. 127.1 УК РФ

Ч.1 Ч. 2 Ч. 3 Ч.1 Ч. 2 Ч. 3 Ч.1 Ч. 2 Ч. 3

Наличие смягчаю-
щих обстоятельств

Да Да Да Да Да Да Да Да Да

Наличие отягчаю-
щих обстоятельств

Нет Нет Нет Нет Нет Нет Нет Нет Нет

Коэффициент 
смягчающего 

обстоятельства № 1 K
1=

0,
66

K
1=

0,
43

K
1=

0,
44

K
1=

0,
66

K
1=

0,
17

K
1=

0,
33

K
1=

0,
66

K
1=

0,
52

K
1=

0,
28

Коэффициент 
смягчающего 

обстоятельства № 2 K
2=

0,
66

K
2=

0,
43

K
2=

0,
44

K
2=

0,
66

K
2=

0,
17

K
2=

0,
33

K
2=

0,
66

K
2=

0,
52

K
2=

0,
28

Совокупность 
обстоятельств

K
1&

k
2=

0,
 

66

K
1&

k
2=

0,
 

43

K
1&

k
2=

0,
 

44

K
1&

k
2=

0,
 

66

K
1&

k
2=

0,
 

17

K
1&

k
2=

0,
 

33

K
1&

k
2=

0,
 

66

K
1&

k
2=

0,
 

52

K
1&

k
2=

0,
 

28
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В полном варианте табл. 2 – 14 столбцов, что 
соответствует количеству статей и частей в них 
содержащихся.

Примеры вычислений.
ч. 1 ст. 126 УК РФ
x

min
 = 0 лет лишения свободы;

x
max

= 5 лет лишения свободы;
x

max
 – x

min
= 5 лет лишения свободы;

Y=10/3 лет лишения свободы –2/3 от мак-
симального срока;

k
1
=0, 66;

k
2
=0,66;

k
1
&k

2
=0,66

ч. 2 ст. 126 УК РФ
x

min
 = 5 лет лишения свободы;

x
max

= 12 лет лишения свободы;
x

max
 – x

min
= 7 лет лишения свободы;

Y=8 лет лишения свободы –2/3 от макси-
мального срока;

k
1
=0, 43;

k
2
=0,43;

k
1
&k

2
=0,43

В полном варианте табл. 3 – 17 столбцов, что 
также соответствует количеству статей и частей 
в них содержащихся.

Примеры вычислений.
ч. 1 ст. 131 УК РФ
x

min
 = 3 года лишения свободы;

x
max

= 6 лет лишения свободы;
x

max
 – x

min
= 3 года лишения свободы;

Y=4 года лишения свободы –2/3 от макси-
мального срока;

k
1
=0,33;

k
2
=0,33;

k
1
&k

2
=0,33

ч. 2 ст. 131 УК РФ
x

min
 = 4 года лишения свободы;

x
max

= 10 лет лишения свободы;
x

max
 – x

min
= 6 лет лишения свободы;

Y=20/3 лет лишения свободы –2/3 от мак-
симального срока;

k
1
=0, 44;

k
2
=0,44;

k
1
&k

2
=0,44

В полном варианте табл. 4 – 14 столбцов.
Примеры вычислений.
ч. 1 ст. 150 УК РФ
x

min
 = 0 лет лишения свободы;

x
max

= 5 лет лишения свободы;
x

max
 – x

min
= 5 лет лишения свободы;

Фрагмент таблицы 3
Коэффициенты для статей главы 18 УК РФ. 

Преступления против половой неприкосновенности 
и половой свободы личности

Статья УК РФ 
(совокупность 

статей)

Ст. 131 УК РФ Ст. 132 УК РФ
Ст. 133 
УК РФЧ. 1 Ч. 2 Ч. 3 Ч. 4 Ч. 1 Ч. 2 Ч. 3 Ч. 4

Наличие 
смягчающих 
обстоятельств

Да Да Да Да Да Да Да Да Да

Наличие 
отягчающих 

обстоятельств
Нет Нет Нет Нет Нет Нет Нет Нет Нет

Коэффициент 
смягчающего 

обстоятельства 
№ 1 K

1=
0,

33

K
1=

0,
44

K
1=

0,
28

K
1=

0,
16

K
1=

0,
33

K
1=

0,
44

K
1=

0,
28

K
1=

0,
16

K
1=

0,
66

Коэффициент 
смягчающего 

обстоятельства 
№ 2 K

2=
0,

33

K
2=

0,
44

K
2=

0,
28

K
2=

0,
16

K
2=

0,
33

K
2=

0,
44

K
2=

0,
28

K
2=

0,
16

K
2=

0,
66

Совокупность 
обстоятельств

K
1&

k
2=

0,
 3

3

K
1&

k
2=

0,
 4

4

K
1&

k
2=

0,
 2

8

K
1&

k
2=

0,
 1

6

K
1&

k
2=

0,
 3

3

K
1&

k
2=

0,
 4

4

K
1&

k
2=

0,
 2

8

K
1&

k
2=

0,
 1

6

K
1&

k
2=

0,
 6

6
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Y=10/3 года лишения свободы –2/3 от мак-
симального срока;

k
1
=0, 66;

k
2
=0,66;

k
1
&k

2
=0,66

ч. 3 ст. 150 УК РФ
x

min
 = 2 года лишения свободы;

x
max

= 7 лет лишения свободы;

x
max

 – x
min

= 5 лет лишения свободы;
Y=14/3 лет лишения свободы –2/3 от мак-

симального срока;
k

1
=0, 53;

k
2
=0,53;

k
1
&k

2
=0,53.

В итоге получаем коэффициенты, представ-
ленные в табл. 5.

Фрагмент таблицы 4
Коэффициенты для статей главы 20 УК РФ. 

Преступления против семьи и несовершеннолетних

Статья УК РФ 
(совокупность 

статей)

Ст. 150 УК РФ Ст. 151 УК РФ Ст. 151.1
Ч. 1 Ч. 2 Ч. 3 Ч. 4 Ч. 1 Ч. 2 Ч. 3

Наличие смягчаю-
щих обстоятельств

Да Да Да Да Да Да Да Да

Наличие отягчаю-
щих обстоятельств

Нет Нет Нет Нет Нет Нет Нет Нет

Коэффициент смяг-
чающего обстоя-

тельства № 1

K
1=

0,
66

K
1=

0,
66

K
1=

0,
53

K
1=

0,
11

K
1=

0,
66

K
1=

0,
66

K
1=

0,
66

K
1=

0,
66

Коэффициент смяг-
чающего обстоя-

тельства № 2

K
2=

0,
66

K
2=

0,
66

K
2=

0,
53

K
2=

0,
11

K
2=

0,
66

K
2=

0,
66

K
2=

0,
66

K
2=

0,
66

Совокупность 
обстоятельств

K
1&

k
2=

0,
 

66

K
1&

k
2=

0,
 

66

K
1&

k
2=

0,
 

53

K
1&

k
2=

0,
 

11

K
1&

k
2=

0,
 

66

K
1&

k
2=

0,
 

66

K
1&

k
2=

0,
 

66

K
1&

k
2=

0,
 

66
Таблица 5

Итоговые коэффициенты

0,11 5–8 лет лишения свободы (тяжкое)

0,16 12–20 лет лишения свободы (особо тяжкое)

0,17 3–5 лет лишения свободы (средней тяжести)

0,28 8–15 лет лишения свободы (особо тяжкое)

0,33 4–8 лет лишения свободы (тяжкое), 3–6 лет лишения свободы (тяжкое)

0,38 7–15 лет лишения свободы (особо тяжкое)

0,42 3–7 лет лишения свободы (тяжкое)

0,43 5–12 лет лишения свободы (особо тяжкое)

0,44 6–15 лет лишения свободы (особо тяжкое), 4–10 лет лишения свободы (тяжкое)

0,52 3–10 лет лишения свободы (тяжкое)

0,53 2–7 лет лишения свободы(тяжкое)

0,66 Независимо от категории, где нет нижней границы.

Т. Ю. Харченко, И. Е. Воронина
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ВЫВОДЫ

При определении коэффициентов просле-
живаются некоторые закономерности:

1. Для статей, в которых отсутствует нижняя 
граница наказания, коэффициент равен 0,66, 
независимо от характера и размера наказания.

2. Для некоторых коэффициентов соответс-
твуют наказания с несколькими категориями 
тяжести (например, тяжкое и особо тяжкое).

3. Коэффициенты можно объединить в груп-
пы: 0,11–0,17; 0,28–0,38; 0,42–0,44; 0,52–0,53.

4. Коэффициент 0,66 не входит ни в одну из 
групп, так как он является одним для всех ка-
тегорий тяжести, где отсутствует нижняя гра-
ница наказания.

5. В делах, где присутствует коэффициент 
0,66, определение итоговой меры пресечения 
существенно затрудняется, так как нижняя 
граница наказания отсутствует.

При разборе остальных глав Уголовного 
кодекса и различных мер пресечения появятся 
существенные уточнения.

Примеры вычислений, приведенные выше, 
иллюстрируют возможность использования 
подобной экспертной информации для создания 
советующих и обучающих систем.

Основные трудности на пути реализации 
изложенного подхода:

1. Большое количество в уголовных делах и 
смягчающих, и отягчающих обстоятельств, что 
существенно усложняет поиск оптимальных 
коэффициентов.

2. Для разных статей УК РФ одни и те же 
обстоятельства могут иметь разные коэффици-

енты. Поэтому возникает задача выявления 
диапазона значений коэффициента каждого 
обстоятельства и, возможно, разбиения коэф-
фициентов на группы.

3. Должны учитываться положения главы 
10 УК РФ, которые также существенно услож-
няют поиск оптимальных коэффициентов (на-
значение наказания в случае нарушения досу-
дебного соглашения о сотрудничестве, назначе-
ние более мягкого наказания, чем предусмотре-
но за данное преступление, назначение наказа-
ния при вердикте присяжных заседателей о 
снисхождении, назначение наказания за не-
оконченное преступление, назначение наказа-
ния по совокупности преступлений и т.д.). 

В работе представлен собственный взгляд на 
проблему разработки процедуры поддержки 
принятия судебных решений.
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