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ВВЕДЕНИЕ

Одной из задач, с которой сталкивается лю-
бая информационно-поисковая машина, явля-
ется задача определения схожести различных 
документов между собой. Выявление дублика-
тов позволяет устранять повторяющиеся доку-
менты в списках-результатах запросов, умень-
шать размеры индекса путем устранения избы-
точности, обнаруживать плагиат и распознавать 
массовые почтовые рассылки (спам). 

Причины модификаций документов в сети 
могут быть самыми различными, например: 
создание зеркал сайтов, преобразования доку-
ментов в другой формат или его редактирование. 
Отдельным пунктом идут намеренные искаже-
ния текстов, применяемые спамерами в массо-
вых рассылках.

Прямое решение путем попарного сравне-
ния текстов документов, в условиях гигантских 
объемов данных в Интернете, не представляет-
ся возможным. Применяются различные мето-
ды снижения вычислительной сложности за 
счет выбора различных эвристик: хеширования 
фиксированного набора значимых слов, сэмп-
лирование цепочек элементов текста, исполь-
зование дактилограмм и т.д. Затем полученные 
хеши (отпечатки документов) сравниваются, и 
документы считаются схожими (также упот-
ребляется термин «почти-дубликаты»), если 
доля совпавших отпечатков превышает некий 
порог.

Перед созданием отпечатка документ обыч-
но проходит через ряд упрощающих преобра-
зований: удаляются HTML-разметка, лишние 

пробелы, пунктуация, стоп-слова, символы 
приводятся к единому регистру, производится 
стемминг (выделение значащей части слов).

Логичным способом ускорения сравнения 
становится переход от множества отпечатков, 
идентифицирующих документ, к единому. Это 
приводит к заметному «огрублению» результа-
тов, т. к. степень схожести определить уже не 
удается. Однако высокая производительность, 
особенно вместе с использованием исключи-
тельно «локальной» информации о документе 
(без опоры на глобальные коллекции значимых 
термов, например), в ряде задач дает преиму-
щества.

1. МЕТОД ПОСТРОЕНИЯ СИГНАТУРЫ 
ДОКУМЕНТА НА ОСНОВАНИИ 

ЛОКАЛЬНЫХ КОЛИЧЕСТВЕННЫХ 
ПАРАМЕТРОВ ЕГО СОДЕРЖИМОГО

В работе [1] автором был предложен метод 
построения сигнатуры документа, строящийся 
на основе определенного набора статистических 
параметров документа, подобранных исходя из 
соображений устойчивости к определенным 
формам модификаций документа. Например, 
количество точек, запятых и заглавных букв в 
тексте позволяет примерно зафиксировать ко-
личество предложений в тексте; общая длина 
текста в символах с исключением пробелов и 
стоп-слов дает общую оценку объема; оценка 
количества и отношения разночастотных слов 
может служить некой заменой семантическому 
анализу документа и т.д. 

Частично вопросы построения локальной 
статистической сигнатуры документа рассмат-
ривались в [2, 3]. Данное исследование про-
водилось с целью сравнения результативности 
предложенных подходов, а также для рассмот-
рения возможности использования набо-
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ра спецсимволов документа при создании 
сигнатуры.

При проведении эксперимента использовал-
ся набор данных, включающий порядка 750 ты-
сяч страниц, содержащихся более чем в 23 000 
сайтов домена narod.ru. Данные о дубликатах 
этого набора данных составлялись на основе 
функции Левенштайна. «Релевантными» счи-
тались пары документов, состоящие не менее, 
чем из 20 слов, и коэффициент сходства кото-
рых, рассчитанный функцией Perl String::
Similarity, составлял не менее 85 % после уда-
ления тэгов. 

Был проведен ряд экспериментов, исследую-
щих возможность использования параметров 
текста, подобных вышеописанным, при генера-
ции подписей документов. Во всех тестах пред-
варительно проводилось удаление HTML-тэгов. 

Тест № 1: спецсимволы (количество спец-
символов и знаков препинания). 

Подсчитывалось число вхождений в текст 
документа каждого символа из следующего 
набора: . , — _ : ; ! ? ( ) и символ пробела. Доку-
мент представлялся в виде вектора размернос-
тью 11 элементов, компонентами которого яв-
лялось число вхождений каждого символа в 
документ. 

Тест № 2: последовательности спецсим-
волов. 

Из текста документа удалялись буквенно-
цифровые символы, оставляя спецсимволы, 
пробелы и переводы строк.

Тест № 3: длины элементов (количество и 
средняя длина слов и предложений). 

Подсчитывалась средняя длина слова и 
предложения в документе, а также общее коли-
чество тех и других. Сигнатура составлялась 
путем конкатенации полученных значений 
строкой вида: «[средняя длина слова] — [сред-
няя длина предложения] — [число слов] — [об-
щее число предложений]». 

Тест № 4: два самых длинных предло-
жения. 

Из текста документа выделялись два самых 
длинных предложения и сцеплялись друг с 
другом. Тест проводился для сравнения резуль-
татов с аналогичным тестом из работы Ю. Г. Зе-
ленкова и И. В. Сегаловича [2], показавшим 
там наилучшие результаты. 

Тест № 5: хеш текста. 
Над текстом документа вычислялась хеш-

функция MD5. Тест служит для предоставления 

базовых результатов определения дубликатов.
В качестве метрик использован следующий, 

во многом стандартный набор:
— Полнота — отношение общего числа най-

денных «релевантных» пар дубликатов a к об-

щему числу «релевантных» пар: ,aP
a b

=
+

 где 

b — количество найденных пар дубликатов, не 
совпадающих с «релевантными» парами.

— Точность — отношение общего числа 
найденных пар дубликатов a к общему числу 

найденных пар: ,aR
a c

=
+

 где с — количество 

не найденных пар дубликатов, совпадающих с 
«релевантными» парами.

— F-мера — гармоническое среднее полно-

ты и точности: 
2 .PRF
P R

=
+

Результаты тестов приведены на рис. 1—3.
Наиболее интересные результаты были по-

лучены в тестах № 1; 2. Они оба показывают 

Рис. 1. Показатель F-меры для различных тестов

Рис. 2. Показатели точности для различных тестов
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Локальные параметры текстов и проблема определения почти-дубликатов

практически одинаковые результаты, давая 
много «лишних» пар дубликатов при пороге, 
равном 1, и занимающих свое место при умень-
шении порога до 0,9. F-мера всех порогов дан-
ного теста оказалась максимальной среди всего 
набора. В ходе экспериментов с модификация-
ми наборов спецсимволов было установлено, 
что количество получаемых в результате пар 
дубликатов можно варьировать в широких пре-
делах, добиваясь нужного баланса полноты и 
точности. Однако их совокупность, выраженная 
F-мерой, не превысит 60 % уже при пороге 
схожести в 0,9.

Модификации теста № 3, основанные на 
количестве слов различных длин и конкатена-
ции длин всей последовательности слов, пока-
зывали практически аналогичные ему резуль-
таты. Тесты, использующие по отдельности 
слова и предложения (среднюю длину и общее 
количество), показали на 20—25 % худшую 
точность при сохранении той же полноты. В 
целом можно сделать вывод, что сигнатуры 
документа, основанные на длинах различных 
элементов текста, не позволяют удерживать 
полноту на должном уровне. Кроме того, было 
установлено, что ориентация на заглавные бук-
вы (их последовательности и количество), рав-
но как и опора на общую длину текста (с удале-

Рис. 3. Показатели полноты для различных тестов

нием стоп-слов и пунктуации и без) также не 
дает сколько-нибудь значимых и интересных 
результатов. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В целом результаты тестов можно считать 
удовлетворительными. Невысокие показатели 
на низких порогах схожести документов (в 
сравнении, например, с работой Ю. Г. Зеленко-
ва и И. В. Сегаловича [2]) проистекают из «би-
нарности» суждений, обусловленных единой 
сигнатурой, и хороших показателях на высоких 
порогах. «Смягчением» отпечатка можно до-
биться увеличения количества обнаруженных 
пар дубликатов (как в тесте № 4), что позволит 
сместить эффективную границу на более низкий 
уровень.

Для дальнейших исследований представля-
ет интерес апробация теста, основанного на 
спецсимволах, к различным классам докумен-
тов. При условии корректной предварительной 
классификации документа возможна подстрой-
ка набора параметров и весов алгоритма созда-
ния отпечатка, что может позволить увеличи-
вать результативность определения дубликатов 
в конкретном классе.
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